ATMINISTRACTON
DE MISTICTA

JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N.°

PROCEDIMIENTO ABREVIADO

SENTENCTIA n.°

En MADRID, a velintiuno de mayo de dos mil
velntiuno.

Dofia EVA MARIA ALFAGEME ALMENA, MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n°® ,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO ., Seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una, como recurrente, Don

, asistido por el letrado Don ANTONIO SUAREZ
VALDES GONZALEZ y de otra, como demandado, el
MINISTERIO DE DEFENSA, representado y defendido por
la ABOGACIA DEL ESTADO;, sobre RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, y contra la desestimacién de 1la
reclamacidén formulada.

www.suarezvaldes.es

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda
contra la desestimacidédn de la reclamacidén de
indemnizacién por funcionamiento anormal de 1la
Administracidn

Firmada por: EVA MARIA ALFAGEME
ALMENA

10/06/2021 10:57
Audiencia Nacional
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SEGUNDO. - Previo examen de la Jjurisdiccidn y de
la competencia objetiva, el Juzgado diectd
providencia en la que se ordend la admisidébn de 1la
demanda y su traslado al demandado, citando a las
partes para la celebracién de 1la vista, con
indicacién de dia vy hora, y ordenandose a la
Administracidén demandada la remisidén del expediente

administrativo.

TERCERO.- En el acto de 1la wvista 1la parte
recurrente se afirmé y ratificdé en lo solicitado en
su escrito de demanda, realizando las
puntualizaciones gque obran en el acta del Jjuicio
oral, 1interesando que se dictase una sentencia de
conformidad con el suplico de la misma.

Por su parte, la parte demandada manifestd lo que
tuvo por convenliente en apoyo de sus pretensiones,
interesando 1la desestimacidn del recurso por ser
conforme a Derecho 1la actividad administrativa

impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, la vista ha sido
documentada mediliante sistema digital de grabacidn v
reproduccidédn de imagen y sonido, gquedando los autos

vistos para sentencia.
CUARTO.- En 1la tramitacidn del presente recurso

se han observado la totalidad de las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se somete a revisidn jurisdiccional 1la
desestimacién de 1la reclamacidn de responsabilidad
patrimonial del Estado, formulada por la parte

actora

Facticamente, la reclamacidén se fundamenta en los
siguientes hechos:

Por reselucion , de 18 de septiembre
del 2014, de conformidad con el articulo 67 de la
ley 39/2007, el recurrente fue nombrado alumno de la
XLII Promociébn para el Acceso como Militar de
Carrera a la Escala de Suboficiales del Cuerpo
General del Ejército de Tierra, por Promocidn , con
efectividad de 8 de septiembre de 2014.

El 18 de septiembre de 2014, se nombrd al
recurrente alumno, para cursar estudios en 1la
Academia General Basica de Suboficiales, con fecha
de 8 de septiembre de 2014.

El actor superd con éxito la formacidn exigida,
en concreto, los cuatro primeros meses de formacidn
militar en la Academia y los dos cursos escolares 1°
y 2° EMIES LIGERA.

El 25 de julio de 2017, se dictd resolucidn por
la gque se le nombrdé Caballero Sargento Alumno y el 4
de septiembre de 2017, comenzé el 3° curso EMIES
LIGERA.

No obstante, 1lo anterior, por oficio de 19 de
febrero de 2018, se le comunicd gque pasaria a
realizar tareas propias del destino en la Jefatura
del Museo Biblioteca de la ACINF, siendo apartado de
su Promocidén para el acceso como Militar de Carrera
a la Escala de Suboficiales del Cuerpo General del
Ejército de Tierra, 1impidiéndoles continuar con su
formacidén como tal.

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:i5Tn-GGKe-bYBT-X2cJ-N  Puede verificar este doc to en hitps://sedejudicial justicia.es




ATMINISTRACTON

DE MISTICTA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Por oficlo de 28 de marzo de 2018, se le notificd
la apertura de expediente de baja como alumno, sobre
la base de una presunta pérdida de condiciones
psicofisicas.

El 30 de mayo de 2018, se reunidé la Junta Médico
Pericial n°l, en orden a determinar su aptitud
psicofisica, concluyendo que aungue presentaba
rasgos andtmalos de personalidad, los mismos no
llegaban a constituir un trastorno en ese momento Vy
no se apreciaba psicopatologia clinica
significativa.

Dicha acta, concluydé con un grado global de
limitacidédn del 0%.

Por Orden , al haber superado el
Plan de Estudios de la Enseflanza Militar de
Formacién vy de acuerdo con el articulo 76 de la ley
39/2007, ingresdé en la Escala de Suboficiales, con
el empleo de Sargento y antigliedad de 1 de julio de
2018 y efectos econdmicos de 1 de julio de 2018.

Entiende el recurrente que, por la incoacidn de
un expediente de aptitud de condiciones
psicofisicas, que finalizdé con una 1nexistente
insuficiencia de <condiciones psicofisicas, quedd
privado de la posibilidad de acceder a la escala de
Suboficiales con el resto de sus compafleros.

Por todo los expuesto, reclama 1la diferencia
retributiva que dejo de percibir respecto al resto
de sus compafieros, por no haber podido acceder a 1la
Escala de Suboficiales, al mismo tiempo que ellos,
asil como una indemnizacidén por dafilos morales.

La Abogacia del Estado, se opone a la estimacidn
del recurso.
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SEGUNDO.- La accidon Juridica de exigencia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Puiblicas se corresponde con el ejercicio del derecho
conferido a los ciudadanos por el articulo 106.2 de
la Constitucidédn para verse resarcidos de toda lesidn
que sufran en cualquiera de sus bienes vy derechos
como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, salvo en los casos de fuerza
mayor. También se alude a esta cuestidén en el
articulo 121 cuando se dice que los dafios causados
j#lekis error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la
Administraciétn de Justicia daran derecho a una
indemnizacién a cargo del Estado conforme a la Ley.

La LOPJ 6/1985 , de 1 de julio , desarrolla dicho
precepto constitucional , en los articulo 292 a 297
y en concreto, en el articulo 292.1 dice que los
dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por
error Jjudicial, asi como los gue sean consecuencia
del funcionamiento anormal de la Administracidn de
Justicia, daran derecho a todos los perjudicados a
una indemnizacidén a cargo del Estado, salvo en los
casos de fuerza mayor, con arreglo a lo dispuesto en
este Titulo .

Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS
-3%- 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de
1998) ha definido los requisitos de éxito de 1la
accidn de responsabilidad patrimonial de la
Administracidn en torno a las siguientes
proposiciones:
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a) La acreditacidén de la realidad del resultado
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efectivo, evaluable econdémilicamente e 1ndividualilzado

con relacidén a una persona O grupo de personasm»—;

b) La antijuridicidad de la lesidn producida por
no concurrir en la persona afectada el deber
Juridico de soportar el perjulclo patrimonial
producido;

c) La imputabilidad a la Administraciédn demandada
de 1la actividad, entendiéndose 1la referencia al

«funcionamiento de 1los servicios publicos» como
comprensiva de toda <clase de actividad publica,
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Eg%;g haya sido determinante en 1la producciédn del efecto
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2084 lesivo; debiéndose de precisar que para la
g - L . .
3 apreciacion de esta lmputabilidad resulta

indiferente el caracter licito o 1licito de 1la
actuacidédn administrativa que provoca el dafio, o 1la
culpa subjetiva de 1la autoridad o Agente que 1o

causdar

d) La salvedad exonerante en 1los supuestos de
fuerza mayor; vy

e) La sujecidén del ejercicio del derecho al
requisito temporal de gque la reclamacidén se cause
antes del transcurso del afio desde el hecho

motivador de la responsabilidad.
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Guarda, también, una evidente 1mportancia 1la
identificacién de 1los <criterios de aplicacidn a
estos supuestos de los principios generales de
distribucién de la carga de la ©prueba. Cabe
recordar, a este efecto, que, en aplicacidén de 1la
remisidén normativa establecida en los articulos 74.4
\% Disposicién Adicional Sexta de la Ley
Jurisdiccional de 1956 (articulo 60.4 de la vigente
Ley 29/1998, de 13 de Jjulio), rige en el proceso
Contencioso-Administrativo el PRINEGLBLO general,
inferido del articulo 1214 de Cbdigo Civil, lark.
217 LEC) que atribuye la carga de la prueba a aquél
que sostiene el hecho («semper necesitas probandi
incumbit 11l1i gqui agit®») asi como los principios
consecuentes recoglidos en los brocardos que
atribuyen 1la carga de la prueba a la parte que
afirma, no a la gque niega (el incumbit probatio gqui
dicit non quil negat) vy gque excluye de la necesidad
de probar los hechos notorios (notoria non egent
probatione) y los hechos negativos indefinidos

(negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, en la administracidn del
principio sobre la carga de la prueba, ha de partir
del criterio de gue cada parte soporta la carga de
probar los datos que, ne Sdiende mneberiwos B
negativos 4 teniéndose por controvertidos,
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias Jjuridicas 1invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del TS de 27.11.1985, 9.6.1986,
22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13
de enero, 23 de mayo v 19 de septiembre de 1997, 21
de septiembre de 1998).
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ﬁimg@Mﬁi Ello, sin perjulcio de que la regla pueda
D IR intensificarse o alterarse, segun los casos, en
aplicacidén del principio de 1la buena fe en su
vertiente ©procesal, mediante el criterio de 1la
facilidad, cuando hay datos de hecho gque resultan de
clara facilidad probatoria para una de las partes vy
de dificil acreditacidén para la otra (sentencias TS
(3%) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de

1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras.

TERCERO. - Expuestos 1los hechos vy las razones
esgrimidas por las partes, esta Juzgadora comparte
la postura de 1la demandante, por 1los siguientes
metivos:

- Es evidente que el recurrente perdid la
oportunidad de promocionar JUNES a sus
compafleros, pues la decisidén de 1la Junta

Médico Pericial, no 1llegd a tiempo para gue
pudiera hacerlo.
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se le produjo un dafio real al actor, pero gue
el mismo tenia el deber Jjuridico de
soportarlo, porque la Administracidén ante
posibles sospechas, estaba obligada a
garantizar el perfecto estado psicofisico de
los alumnos y en caso de duda, someterlos a un
expediente de aptitudes psicofisicas, que fue
lo gue aqui se hizo, con 1lo gue 1las posibles
consecuencias perjudiciales, debian ser
soportarlas, mas, cuando, al final, si pudo
promocionar a la escala de Suboficiales,
aunque eso si, algo mas tarde que el resto de
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los compafieros con los gque habila iniciado 1la
formacién.

Esta visidén de 1la Abogacia del Estado, sin
embargo, no es compartida por esta juzgadora,
pues si bien , entiende que el Ministerio de
Defensa esta en su derecho, de wvelar porgue
los alumnos antes de ser promocionadosS una vez
superada la formacidén , no presenten problemas
psicofisicos que comprometan su trabajo, ello
no obsta gue como en el caso de autos, una vez
resuelto que el actor en modo alguno
presentaba patologias, no le hubieran
incluido como Suboficial en la misma Promocidn
con el resto de compafieros con los gue 1inicio

el curso.

Es evidente el dafilo que se le causd al
demandante, al verse sometido a un expediente
de determinacién de aptitudes psicofisicas,
que concluy® que era perfectamente capaz,
apartandolo primero como alumno y luego,
impidiéndole promocionar con el resto de sus

compafieros.

Los posibles dafios y perjulicios, no se ven
subsanados por el hecho de que finalmente
fuera ascendido a Suboficial Vi en
consecuencia, procede estimar sus pretensiones
en orden a que perciba las diferencias
retributivas con respecto a los compafieros
junto a los cuales, debid ascender, cuantia,
cuyo montante se fijara en ejecucidn de
sentencia.
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e e T pretensidén ha de ser desestimada, entendiendo
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que los mismos quedan compensados con el

dictado de esta sentencia.

- Por +todo 1lo expuesto, procede estimar en
parte, las pretensiones del actor.

CUARTO.- No exlisten méritos bastantes para
hacer expresa 1imposicidén de 1las costas causadas a
ninguna de las partes, de conformidad con el articulo
139.1 de la LJCA.

FALLO

ESTIMAR PARCIATMENTE el recursoc
contencioso—-administrativo promovido por Don

, asistido por el letrado Don ANTONIO

SUAREZ VALDES GONZALEZ, frente al MINISTERIC DE

DEFENSA, representado y defendido por la ABOGACIA DEL

ESTADO, condenado a este ultimo, a abonar al primero,
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las diferencias retributivas «con respecto a 1los
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compafieros junto a los cuales debid ascender ( XLII
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Escala de Suboficiales del Cuerpo General del
Ejército de Tierra) , cuantia, cuyo montante se
fijara en ejecuclidn de sentencia.

Cada parte abonara las costas procesales causadas a
su instancia.

FEsta resoluciétn es FIRME al no caber contra

ella recurso de apelacidn.
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