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CEDULA DE NOTIFICACION

En wvirtud de lo acordado en resclucidn dictada en el
procedimiento arriba referenciado, se remite a Ud. la presente
a fin de notificarle la resolucidn gque por copia se acompafia.

Y para que sirva de notificacién en legal forma a _a
persona arriba referida, expido y firmo la presente.

En MADRID, a dos de Septiembre de dos mil gquince.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL

Documento firmado digitalmente

Firma valida

Firmada
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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 8

PROCEDIMIENTO ABREVIADO

SENTENCIA n°

En MADRID, a veintinueve de Julio de dos mil quince.

El Ilmo. Sr. D. CELESTINO SALGADO CARRERO, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n° 8, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO seguidos ante

este Juzgado, entre partes, de una como recurrente DON
, asistido del Letrado DON ANTONIO SUAREZ

VALDEZ GONZALEZ y de otra el MINISTERIO DE DEFENSA,
representado y asistido por la ILMO. SR. ABOGADO DEL ESTADQ, sobre

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presenté demanda contra Ia
Resolucién, de fecha 12 de enero de 2015, del MINISTERIO DE DEFENSA,
dictada en el expediente de Responsabilidad Patrimonial n° , que
estim§ parcialmente la reclamacién formulada por aquél por los danos y

perjuicios sufridos como consecuencia de la imposicién y cumplimiento de una
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sancién disciplinaria de 30 dfas de arresto por una falta leve, posteriormente

anulada en via de recurso, acordando indemnizarle en la cantidad de 900 euros.

SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdiccién y competencia objetiva, se
acord6 la admisién a trdmite de la demanda y se ordené la admision de la
demanda y su traslado al demandado, citando a las partes para la celebracion de
la vista, con indicacién de dia y hora, y ordendndose a la Administracion

demandada la remision del expediente administrativo.

TERCERO.- Por resolucién de fecha 17 de marzo de 2015, se acordd
suspender la tramitacién de las actuaciones, conforme interes6 el recurrente,
hasta que se resolviese sobre la solicitud del beneficio al derecho de asistencia
juridica gratuita. Recibida comunicacién de la Comisién Central de Asistencia
Juridica Gratuita, por resolucién de fecha 8 de abril se tuvo por reconocido a D.

el derecho a la asistencia juridica gratuita
con renuncia expresa a la designacién de abogado y procurador de oficio,
acord4ndose asf mismo alzar la suspensién del procedimiento y continuando la

tramitacién del mismo.

CUARTO.- En el acto de la vista, que tuvo lugar el 2 de Julio de 2015, Ia
parte recurrente se afirmé y ratificé en lo solicitado en su escrito de demanda

interesando se dictase una sentencia de conformidad con el suplico de la misma.

Por su parte, el [lmo. Sr. Abogado del Estado manifesté lo que tuvo por
conveniente en apoyo de sus pretensiones, interesando la desestimacién del

recurso por ser conforme a Derecho la actividad administrativa impugnada.
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En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la vista ha sido documentada mediante sistema digital de
grabacién y reproduccién de imagen y sonido, quedando los autos para

sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado la
totalidad de las prescripciones legales, con exclusién del plazo para dictar,
publicar y notificar esta sentencia debido a los problemas técnicos acontecidos
con el proceso de digitalizacién de los expedientes de estos Juzgados y a los

permisos disfrutados por el Magistrado-Juez que resuelve.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Por DON se
interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién, de fecha 12
de enero de 2015, del MINISTERIO DE DEFENSA, dictada en el expediente de
Responsabilidad Patrimonial n° , que estimd parcialmente la
reclamacion formulada por aquél por los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de la imposicién y cumplimiento de una sancién disciplinaria de

30 dias de arresto por una falta leve, posteriormente anulada en via de recurso,

acordando indemnizarle en la cantidad de 900 euros.

Entiende el recurrente que dicha indemnizacién acordada no cubre los
graves perjuicios que el deficiente funcionamiento de la administracién le han

causado, estimando el dafio causado en la cantidad de 8.100 euros, adicionales a
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la cantidad de 900 euros reconocida. En apoyo de tal pretensién puso de
manifiesto en su demanda que el Juzgado Central de lo contencioso-
administrativo n° 9 ha estimado una pretension idéntica a la que nos ocupa en el
presente caso, en Sentencia n® , evacuada en el procedimiento abreviado

, de fecha 19 de febrero de 2013, en la que {ij6 la suma de 500 euros
por cada uno de los 14 dias de arresto que se dieron en el supuesto por ella
examinado. Destaca que como "pretium doloris" derivado de los dafios morales,
no comprenden tnicamente la anotacién de dicha sancién en la hoja de servicios
del interesado sino también los consecuentes dafios morales causados al actor y
a su familia, derivados de haber mantenido privado de su libertad al demandante
durante 30 dias continuados, asi como que —tal y como indicé el propio
recurrente en el acto de la vista- como consecuencia de dicho arresto en la

Unidad se le consideré autor del robo que motivé las actuaciones disciplinarias.

SEGUNDO.- Por su parte, el Ilmo. Sr. Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, contesté a la demanda, oponiéndose a la misma y
solicitando su desestimacion, reiterando los fundamentos de la resolucién
impugnada e insistiendo en que se la cantidad de 30 euros por cada uno de los
30 dias de arresto se fijo atendiendo a la baremacién aplicada en andlogos
supuestos de arresto domiciliario por el Consejo de Estado, sin que se hayan

acreditado dafios y perjuicios superiores.

TERCERO.- Expuestos los término de la discusién, es claro que,
habiendo reconocido la Administracién que el arresto indebidamente sufrido por

el recurrente le causd un dafio antijuridico, generador de obligacién resarcitoria
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por parte del Estado, sin embargo discrepan las partes en cuanto a la cantidad

resarcitoria de dicho dafio.

En la resolucion impugnada se pone de manifiesto que mediante la
cancelacion de la sancion en la hoja de servicios del interesado, y una vez
abonada la indemnizacion anteriormente mencionada -900 €-, quedan también
indemnizados cualesquiera otros dafios y perjuicios que el reclamante hubiera
sufrido en su honor. No se ha acreditado la existencia de dafios morales
efectivos en la esfera personal, familiar, profesional y social del interesado que
fueran causados a consecuencia directa e inmediata de la imposicién de la

sancion que no queden reparados por esta via.

Por su parte el recurrente cita la Sentencia indicada en apoyo de su
pretension de que se le indemnice en la cantidad de 8.100 euros ademds de los

900 euros ya reconocidos.

En un supuesto similar, la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en su Sentencia de fecha dos de abril
de dos mil catorce (recurso contencioso-administrativo 654/2011, ponente: Ilmo.
Sr. BENITO MORENO), resolvié lo siguiente.

" ... Acreditada la concurrencia de los requisitos exigidos para que nazca
la responsabilidad patrimonial de la Administracion es necesario concretar la
obligacion reparadora que surge como consecuencia de aguella, o, lo que es lo

mismo, el quantum de la indemnizacion.
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La extension de la obligacion de indemnizar responde, segiin se deduce lo

dispuesto en los arts. 106.2 CE y 139.1 L 30/1992, citada, al principio de la

reparacion «integral». De ahi que la reparacion afecta a todos los daiios

alegados y probados por el perjudicado, esto es, no sélo a los posibles intereses
econdmicos o directamente valuables, como el daiio emergente o el lucro
cesante -art. 1106 CC-, aunque excluyendo las meras expectativas o ganancias
dudosas o contingentes, sino comprendiendo también perjuicios de otra indole,
como, por ejemplo, las secuelas o el dafio moral o, con cardcter mds general, el
denominado pretium doloris (SSTS 16 de julio de 1984; 7 de octubre o 1 de
diciembre de 1989), concepto éste que reviste una categoria propia e
independiente de las demds, y comprende tanto el dafio moral como los
sufrimientos fisicos y psiquicos padecidos por los perjudicados (SSTS 23 de
febrero de 1988 y 10 de febrero de 1998).

No obstante, la cuantificacion del dafio carece de mddulos objetivos,
valordndose en una cifra razonable, que como sefiala la jurisprudencia, siempre
tendrd un cierto componente subjetivo (Ss. 20-7-96, 26-4-97 y 20-1-98, citadas
por la de 18-10-2000), sefialando la de 25 de noviembre de 2005, que "en
materia de indemnizacion de dafios morales esta Sala del Tribunal Supremo ha
declarado, hasta conformar doctrina legal (Sentencias, entre otras, de 20 de
junio de 1996, 5 de febrero de 2000, 7 de julio v 22 de octubre de 2001 -
recursos de casacion 694 y 5096/1997-), que la fijacion de la cuantia de la
indemnizacion por los perjuicios morales sufridos, dado su componente
subjetivo, queda reservada al prudente arbitrio del Tribunal de instancia, sin

que sea revisable en casacion".
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QUINTO.- En lo que respecta a la cuantia indemnizatoria, el Consejo de

ADMINISTRACION . 2 o . . 7
e Estado ha venido proponiendo en casos similares al presente una indemnizacion

de 60 euros por dia de arresto cuando éste no se cumple en el propio domicilio;
y de 30 euros cuando el arresto se cumple, como en el presente caso, en el

domicilio del sancionado.

Criterio que a falta de otro mds sélido y mejor fundado, ha de acogerse,
por lo que en linea con esta doctrina, la indemnizacion concedida por la

Administracion al hoy recurrente, con la cantidad de 240 euros (30 euros por

L3

dia de arresto), parece ajustada y en consonancia con los perjuicios causados,

por el arresto, indebidamente sufrido, causante de un dafio antijuridico al

sancionado, y generador de obligacion resarcitoria por parte del Estado.

De otra parte, no existen mas dafios resarcibles, puesto que el hoy

demandante ha visto cancelada la sancion en su hoja de servicios, ha percibido,

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

ademds, las retribuciones correspondientes a la perdida de haberes, y por

www.suarezvaldes.es

asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es

ultimo, la propia sentencia anulando la sancion tiene un claro componente de

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

satisfaccion personal y moral que en si mismo viene a compensar los eventuales
perjuicios de esa indole sufridos por efectos la propia sancion que solo despojo
al actor de bienes juridicos materiales a través de la pérdida de haberes que le

han sido repuestos....

En el caso sometido a nuestra consideracion el arresto no fue domiciliario,
sino en la Unidad, por lo que al menos, con arreglo a la expresada doctrina del
Consejo de Estado, habria que fijar una indemnizacién de 60 euros por dfa de
arresto. El recurrente resefia la Sentencia de fecha 19 de febrero de 2013 de

Juzgado n° 9 de los de igual clase que cuantifica 500 euros por dia de arresto, si
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bien reclama a razén de 300 euros por dia de arresto. Pues bien, sopesando tales

criterios, teniendo en cuenta asimismo los pronunciamientos acerca de la
responsabilidad patrimonial en supuestos de prisién indebida (asi,
recientemente, la Sentencia de la Seccién 3 © de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha , Tec. Y
ponente Ilmo. Sr. DIAZ FRAILE, en aplicacién de los criterios estandarizados
que suele manejar, fijé la suma de 40.000 por 294 dias de prisién indebida; o la
de la misma Seccion de fecha dieciséis de julio , rec. , ponente Ilma.
Sra. GARCIA GARCIA-BLANCO, que fij6 la cantidad de 54.000 por prision
indebida de un afio y 13 dias), por éste que resuelve se estima adecuada la
cantidad de 120 euros por dia de arresto, lo que haria un total de 3.600 euros,

cantidad a la que habria que restar los 900 euros ya reconocidos si hubieran sido

satisfechos.

CUARTO.- Dada la estimacién parcial de las pretensiones de la
recurrente, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de 1a Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en su
redaccién dada por el artfculo 3°.11 de la Ley 37/2011, de diez de octubre, de
medidas de agilizacidon procesal, no es procedente la imposicion de  costas

procesales.

VISTOS los preceptos citados, y los demds de general y pertinente
aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey, y por la autoridad conferida por el

pueblo espaifiol,

FALLO
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ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativi

AD;E\;?S?IC_\IO\' interpuesto  por DON contra |

| Resolucién, de fecha 12 de enero de 2015, del MINISTERIO DE DEFENSA
dictada en el expediente de Responsabilidad Patrimonial n°® , qu
estimé parcialmente la reclamacién formulada por aquél, acordand
indemnizarle en la cantidad de 900 euros, que se ANULA y se deja sin efect
por no ser conforme a Derecho, en el particular referente al importe de |

indemnizacién, que se fija en la suma de TRES MIL SEISCIENTOS EURO!

que deberd ser satisfecha por la Administraciéon. Todo ello sin expres
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Asi por esta mi Sentencia, de la que se unird certificacion a los autos de s

razén, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Habiéndose firmado 1a anterior sentencia en el dia de hoy, se

Ie da la publicidad permitida por la Ley. En Madrid, a 2 de septiembre de 2015.
Doy fe.
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