JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°
GOYA 14, 3" PLANTA.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA MADRID

Numero de Identificacion:

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO

Sobre: Responsabilidad patrimonial

Recurrente: D.

Letrado: D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez

Recurrido: Resolucion de del MINISTERIO DEL INTERIOR,
desestimatoria de la reclamacion por responsabilidad patrimonial
formulada en el Expediente

SENTENCIA N°

En Madrid a veinte de septiembre de 2023

Emilia Peraile Martinez, Magistrada del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n® , ha visto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n° , 1Instados por D. ,
representado y asistido por el Letrado D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzalez,
contra el MINISTERIO DEL INTERIOR, representado y asistido por la
Abogacia del Estado, sobre responsabilidad patrimonial, por los dafios y
perjuicios sufridos con motivo del destino forzoso adjudicado en , que
fue anulado por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

ANTECEDENTES DE HECHO

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/Maestro fl.ngel Llorca 6 Principal C

PRIMERO.- Por la parte actora, D. , con
fecha , se interpuso recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion de del Ministro del Interior, y en su delegacion el Secretario

General Técnico, por la que se desestima la reclamacioén por responsabilidad
patrimonial formulada por dicho recurrente. Expediente

Firmado por: EMILIA PERAILE
MARTINEZ
20/09/2023 10:31
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Recurso que presentado en el Servicio Comun de Registro y Reparto de
estos Juzgados Centrales de lo Contencioso administrativo de Jaén; se turnd y

ADMINISTRACION o« 0y r . L
DE JUSTICIA remitio a este organo judicial.

SEGUNDO.- Por decreto de fecha 26-06-23 se admitio a tramite el
recurso por las normas del procedimiento abreviado y se dio traslado de la
misma a la Administracidon recurrida; se tuvo por personado al citado recurrente,
y en su nombre y representacion al Letrado, D. Antonio Sudrez-Valdés; se
acordod la remision del expediente advo debiendo notificar en el plazo de cinco
dias a cuantos aparezcan como interesados en ¢l, emplazdndoles para que
puedan personarse como demandados en este recurso en el plazo de nueve dias,
y citar a las partes a la vista sefialada para el dia 14-09-23, la cual se celebr6 con
el resultado que es de ver en el sistema de grabacién, quedando los autos
conclusos y a la vista para dictar sentencia en tal acto.

La cuantia de esta litis se fija en 11.941 €.

TERCERQO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido las
prescripciones legales.
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> E%g% PRIMERO.- D. , interpuso recurso
8§.§§ § contencioso administrativo frente a la resolucion de 30-03-23 del Ministro del
,E e g; g Interior, y en su delegacion el Secretario General Técnico, por la que se
E‘% 33 E desestima la reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada por dicho
) % é recurrente. Expediente
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Alega que, por resolucion de fecha 11 de junio de 2018 del Coronel Jefe
del Servicio de Recursos Humanos (BOGC Num. 25 de 12 de junio de 2018), se
publican destinos a vacantes de libre designacion en el extranjero del personal
en situacion de activo; siendo destinado en dicha resolucion al puesto de
Seguridad y Proteccion. (Roma), procedente del Centro de
Adiestramientos Especiales (CAE), incorporandose a su destino, e instalandose
en Roma durante los meses de agosto y septiembre de 2018, percibiendo en su
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

nomina de haberes una cuantia adicional a los conceptos que venia percibiendo
normalmente en territorio nacional, en concepto de asignacion al extranjero de
4.642, 89 € mensuales.

Que por resolucion de 20-08-2018 del General de Brigada, Jefe
Accidental del Mando de Personal por delegacion del Director General, fue
destinado con caracter forzoso al Grupo de Reserva y Seguridad

Resolucion que recurrida ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
se resolvid en sentido anulatorio por la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en

sentencia n° , dictada en el Procedimiento
Ordinario , con el siguiente fallo: “Que debemos estimar y estimamos el
presente recurso administrativo niimero que ante esta Sala ha promovido DON

Guardia Civil, que comparece en calidad de
funcionario, contra la Resolucion evacuada por silencio administrativo por el Sr. Secretario de
Estado de Seguridad, desestimatoria presunta del recurso de alzada interpuesto el 3 de
septiembre de 2018 contra la Resolucion de 20 de agosto de 2018 (BOGC Num. 36 de 21 de
agosto de 2018), del General de Brigada, Jefe Accidental del Mando de Personal por
delegacion del Director General, por la que se destina a vacantes de concurso de méritos, a los
Guardia Civiles que se relacionan como al Guardia Civil D. y otros, y
al actor al destino del Grupo Rural y de Seguridad N- , y debemos declarar y
declaramos no ajustadas a derecho las resoluciones que se impugnan en cuanto a este ultimo
destino del actor”.

Sentencia que adquiri6 firmeza el 01-06-2021.

El 03-02-2022 solicité de la demandada que le reconociera su derecho al
cobro de una indemnizacion que venga a compensar los perjuicios causados al
mismo por el deficiente funcionamiento de la Administracién y que estimo
inicialmente en 195.068,5 €, cantidad que contempla la totalidad de los
perjuicios ocasionados.

Solicitud desestimada por la resolucion de fecha 30 de mayo de 2023, aqui
impugnada.

Refiere que, se vio privado de forma injusta de su destino en el Puesto de
Seguridad y Proteccion de (Roma), viéndose obligado a
permanecer destinado de forma injusta en el Grupo Rural y de Seguridad

, durante el periodo de dos afos: desde el 15 de septiembre de 2018,
hasta 15 de septiembre de 2020, habiendo sido privado de su destino en la
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Embajada durante tres afios, asi como de todos los emolumentos que el mismo le
reportaba.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Se le han producido perjuicios profesionales, econdmicos y morales, que se
pueden desglosarse en los siguientes:
- gastos por tener que haber estado en destinado forzosamente,

reclamando por ello el abono de gastos de la vivienda en Igualada y los viajes

realizados para ver a su familia los dos afos que estuvo destinado forzoso en
: gasto de luz, gas y agua de su domicilio en la Casa Cuartel en la

localidad de

Cifra los gastos de gas natural en 462,91 €

Los gastos de agua en 270,32 €

Los gastos de electricidad, en 507,77 €

Peaje, tramos de : 1.602,77 €.

Todo ello hace un total de 3.741 €:
- 1.241 por gastos de vivienda (gas, agua, luz)
-2.500 por gastos de viajes (autopista, desgaste vehiculo, gasolina).

Afiade que, ha sido privado de su destino, de las retribuciones y pluses
inherentes al mismo, al ser destinado forzosamente en de manera
injusta, provocandole padecimientos econdmicos y morales, al tener que estar
lejos de su familia en un destino en que nunca quiso ir, y verse privado de poder
dar una educacion bilingiie a sus hijos en un pais extranjero. Daflo moral que
cuantifica en la cantidad de 10 euros por dia en que no ha estado destinado en el
Puesto de Seguridad y Proteccion de (Roma), que cifra
en un total de 8.200 euros; al ser 820 dias privado de su destino.

Cuantifica en 11.941 € el dafio causado. Cuantia dejada de percibir en
concepto de dafios econdmicos mas los dafios morales.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Solicita se dicte sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto, se
condene a la Administracion demandada a abonarle, la suma de 11.941 €, con
condena en costas de la demandada.

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

La Administracion recurrida se opone a tal pretension alegando en primer
término la inadmisioén del recurso al alterar los conceptos reclamados en via
administrativa en relacion a los pretendidos en este recurso.

Indica que en via administrativa se reclam6 30.000 € por dafios morales y
165.068,50 € por la diferencia retributiva.
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Que el recurso podria admitirse por los dafios morales, pero no por los
gastos de suministro y viaje al reclamarlos ex novo en esta via.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Invoca el art. 69 c¢) de la LJ y menciona las sentencias del TS de 28-01-2021 y
de 11-11-2019, segun las cuales, si cabe variar la cuantia de la reclamacion, pero
no los conceptos.

Cita el art. 67 de la Ley 39/2015.

Subsidiariamente sostiene que, los gastos de suministros no son
resarcibles al tratarse de gastos que se producen con independencia de donde se
vive, teniendo el demandante la obligacion de soportarlos.

Respecto del dafio moral, afirma no acreditarlos al no existir una minima
prueba sobre la afectacion personal de los hechos.

Expone que, la sentencia de la AN de 09-02-2022 sostiene que, los dafios
morales han de ser probados.

La defensa del demandante en respuesta a la invocada de contrario causa
de inadmision, manifestd oponerse a la misma, toda vez que los gastos aqui
reclamados se subsumen, afirma, en la cuantia solicitada.

SEGUNDO.- El demandante, con fecha 03-02-2022 formula reclamacion
de responsabilidad patrimonial por la diferencia retributiva entre el salario de su
destino forzoso, y los que hubiera percibido en el puesto de Seguridad y

efecto, el guardia civil no ha sufrido lesién o perjuicio antijuridico
efectivo, individualizado y econdémicamente evaluable alguno, toda vez que, tal como se
desprende del informe emitido por el Teniente Coronel Jefe de la Primera Seccion del
Servicio de Retribuciones, y que reproduce el Instructor en su Propuesta de Resolucion, ha
percibido las néminas correspondientes a sus destinos y las indemnizaciones previstas para el
tiempo permanecido prestando servicios en el extranjero - diferencias de poder adquisitivo
entre Espafia y , en el presente caso, y dietas de alojamiento. Emolumentos que no
corresponde percibir durante el tiempo pretendido por el interesado, en el que no ha estado
efectivamente cumpliendo sus servicios alli.

i
Qo
§ %E Proteccion de :
g fond Califica los perjuicios sufridos en econdémicos y morales.
g‘gﬁgé Concretamente reclama 165.068,50 € por las diferencias retributivas desde
8§.§§§ septiembre de 2018 a septiembre de 2020; y 30.000 € por dafios morales,
,E g" : 3 g haciendo un total de 195.068,50 €.

HE
Egé E La resolucion aqui cuestionada, desestimatoria de las pretensiones del
E%E demandante, en los Fundamentos Juridicos Sexto y Séptimo, se recoge: “En
E &)
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Ademas, realiza sumatorios en los que engloba la totalidad de las nominas que entiende
corresponderian a los destinos por ¢l pretendidos, sin la detraccion de las ndminas
efectivamente percibidas correspondientes a los destinos por él ocupados, derivando en una
cantidad desorbitada absolutamente injustificada............

Respecto de los dafios morales que alega sufridos procede subrayar que, en todo caso, la
produccion de dafios morales o psiquiatricos deben probarse, sin que pueda considerarse una
alegacion genérica de su existencia, asi como tampoco es suficiente una cuantificacion
puramente subjetiva, siendo necesario que el dafo sea, entre otros requisitos, objetivo y
evaluable economicamente y, por supuesto, absolutamente excepcional”.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- La representacion de la Administracion recurrida invoco la
causa de inadmision del art. 69 c) de la LJ por alterar los conceptos reclamados
en via administrativa, donde no se interesd6 el abono de la cuantia aqui
pretendida por importe total de 3.741 € por los gastos de agua, gas, electricidad
y de viaje.

Dicho precepto establece que, la sentencia declarara la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes: ¢) Que tuviera
por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion.

El art. 66 de la Ley 39/2015 expresa que, las solicitudes que se formulen
deberan contener, entre otros extremos, los hechos, razones y peticion en que se
concrete, con toda claridad, la solicitud.

Para resolver tal motivo de inadmision por desviacion procesal, cabe tener
presente la doctrina recogida en las sentencias invocadas por la representacion
de la Administracion recurrida.

Asi, la sentencia del Tribunal Supremo (Contencioso), sec. 5%, de 28-01-

2021, n° recoge en su fundamento de derecho cuarto
“De acuerdo con todo lo expuesto y dando respuesta a la cuestion de interés casacional
planteada en el auto de admision del recurso, ha de entenderse que: reclamada una
indemnizacion en via administrativa en evaluacion de responsabilidad patrimonial, puede esta
modificarse en su cuantia en via judicial en cuanto responda a los mismos hechos y causa de
pedir, sin incurrir por ello en desviacion procesal”.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

Y en el fundamento anterior sostiene “constituye una consolidada jurisprudencia
de la Seccion Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal la de que, siempre que no se alteren
los hechos ni las pretensiones ejercitadas en via administrativa, en el recurso contencioso-
administrativo pueden formularse nuevas alegaciones que vertebren el mismo petitum. En
este sentido, en la Sentencia de 5 de febrero de 2000 (rec. cas. num. 2784/1995) aclaramos
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que la naturaleza revisora de esta jurisdiccion exige "la existencia de un acto o actuacion de la
Administracion publica sometida a Derecho Administrativo, pero no es el contenido de ese
AP RaON| acto el que condiciona las facultades de revision jurisdiccional de los Tribunales de este
orden, sino que son las peticiones de la demanda las que determinan, cuantitativa y
cualitativamente, el contenido de la pretension impugnatoria, siempre que la Administracion
hubiera tenido la oportunidad de resolver sobre las mismas, e interpretando, ademas, esta
ultima expresion, o esa posibilidad u oportunidad, en sentido amplio y abierto y no en el
estricto de formulacion mimética en via jurisdiccional de las pretensiones articuladas y
deducidas previamente en la via administrativa"................ "la Ley de la Jurisdiccion, pese
al carécter revisor de la misma que impide que puedan plantearse ante ella pretensiones que
no hayan sido previamente formuladas en via administrativa, y superando viejas concepciones
sobre la imposibilidad de atacar un acto con argumentos no articulados previamente, permite
alegar, a favor de la misma pretension ejercitada ante la Administracion, cuantos motivos
procedan, se hubieran o no invocado antes, al corresponder la distincion entre cuestiones
nuevas y nuevos motivos de impugnacion a la diferenciacion entre los hechos que identifican
las respectivas pretensiones y los fundamentos juridicos que los justifican, de tal modo que
mientras aquéllos no pueden ser alterados en via jurisdiccional, si pueden adicionarse o
cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la unica pretension ejercitada".
En el mismo sentido y referido a la cuantificacion de la pretension ejercitada, la sentencia de
11 de diciembre de 2019 (rec. 6651/2017), sefiala que el caracter revisor de esta jurisdiccion
solo resulta fundado y atendible "cuando quepa afirmar que lo pretendido en el proceso es
algo distinto y ajeno a lo que fue pedido a la Administracion y a las consecuencias o efectos
juridicos derivados de tal peticion".

Asi, aplicando la doctrina contenida en la trascrita sentencia se concluye
que, en la presente demanda se ha variado la causa de pedir y los hechos que
fundamentan la pretension relativa a la reclamacion de los gastos de agua, gas,
electricidad y viajes; toda vez que, en via administrativa, solamente se
reclamaban los dafios morales y las diferencias retributivas.

Se aprecia y estima la causa de inadmision esgrimida por la parte
demandada, por lo que solamente cabe analizar la reclamacion relativa a los
dafios morales.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

CUARTO.- El presente recurso se enmarca en el ambito de la
responsabilidad patrimonial, y al respecto se ha de citar el art. 32 de la Ley
40/2015 segun el cual “1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo de
los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la
indemnizacion.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

El andlisis de este recurso ha de efectuarse a tenor de las pretensiones
formuladas por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la
oposicion (art. 33.1 de la LJ).

Asi, dado que se ha acogido la excepcion de desviacion procesal relativa a
la reclamacion de 3.741 € por los gastos de gas, luz, agua y viajes, resta por
analizar la reclamacion por dafios morales, para cuya indemnizacién debe
concurrir los demés elementos que conforman la responsabilidad patrimonial.

Y ello por cuanto que, la anulacion de un acto no presupone per se, el
derecho a la indemnizacion, sino que debe concurrir con los deméas elementos
que conforman la responsabilidad patrimonial.

Por consiguiente, debe resultar el dafio efectivo, individualizado y
evaluable econdmicamente, nexo causal entre el actuar de la administracion y el
resultado dafioso y lesion antijuridica en el sentido de ausencia de deber juridico
del administrado de soportar el resultado lesivo.

Sentado que, la sentencia del TSJM de 24-03-2021, n° 167, ha declarado
no ajustada a Derecho la desestimacion presunta del recurso de alzada
interpuesto contra la Resolucion de 20 de agosto de 2018 (BOGC Num. 36 de
21 de agosto de 2018), del General de Brigada, Jefe Accidental del Mando de
Personal por delegacion del Director General, por la que se destina a vacantes de
concurso de méritos, entre otros al aqui demandante, resta determinar la
procedencia o no del quantum indemnizatorio solicitado en concepto de dafos
morales, siendo la parte actora a quien corresponde, la carga de la prueba sobre
valoracion de dichos dafios.

Datios morales que, por oposicidon a los meramente patrimoniales, son los
derivados de las lesiones de derechos inmateriales y pueden generar en quien los
ha sufrido un derecho a la compensacion pecuniaria o reparacion satisfactoria.
La situacion basica para que pueda darse lugar a un dafio moral indemnizable
consiste en un sufrimiento o padecimiento psiquico (...) o espiritual, (...)
impotencia, zozobra, ansiedad, angustia, estados de animo permanentes o de una
cierta intensidad.
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En el caso analizado, se solicita tal dafio moral por la pérdida del destino,
de las retribuciones y pluses inherentes al mismo, ser destinado forzosamente a

ADMINISTRACION , . . ’ .
DE JUSTICIA , provocandole padecimientos economicos y morales, al tener que

estar lejos de su familia en un destino en que nunca quiso ir, y verse privado de
poder dar una educacion bilingiie a sus hijos en un pais extranjero.

Acerca de la prueba de dichos dafios morales, decir que, no cabe duda del
caracter subjetivo del “pretium doloris”, de la dificultad de su probanza, y que el
demandante funda su peticion en los argumentos referidos sin medio probatorio
afiadido; pero tal hecho no enmascara la realidad de dichos dafios por cuanto
que, el destino forzoso necesariamente le ha afectado a nivel personal y familiar,
habiendo tenido que trasladarse a otro lugar no querido, privado de la compafia
de su familia y prescindido de las oportunidades y mejoras econdémicas que el
destino en Roma le brindan a €l y a su familia.

Asi, habiéndose acreditado la antijuridicidad del dafio toda vez que el
demandante no tenia el deber juridico de soportar.

Tales perjuicios e inconvenientes resultan indemnizables en concepto de
dafios morales al ser evaluables econdmicamente aun cuando la fijacién de su
cuantia no resulta facil por el caracter subjetivo de los mismos, considerandose
razonable, ponderando las circunstancias antes resefiadas, la suma de 5.000 €.

Como afirma la SAN (Contencioso), sec. 5%, de 24-03-2021, rec. 39/2020,
“el resarcimiento del dafio moral por su caracter afectivo y de pretium doloris, carece de
modulos objetivos, lo que conduce a valorarlo en una cifra razonable, que siempre tendrd un
cierto componente subjetivo por lo que deben ponderarse todas las circunstancias
concurrentes en el caso”.

No se cuantifica de la manera solicitada por la parte actora (10 €/dia) por
entender que en este caso no es parametro aplicable tener presente el tiempo no
destinado en Roma, y si las perjuicios derivados de vivir en lugar no deseado y
separado de su familia.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

QUINTO.- A la luz de lo referido procede estimar parcialmente el
recurso y condenar a la Administracion recurrida a que abone al recurrente la

suma de 5.000 €, junto a los intereses legales desde la reclamacion efectuada el
03-02-2022.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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Tel.: 91 164 99 61
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Edificio Germania - 28003 Madrid
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SEXTO.- En cuanto a las costas procesales, conforme al art. 139 de la
L.J.C.A. de 13-7-98, no se hace expresa condena.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. , frente a la resolucion de 30-03-
23 del Ministro del Interior, y en su delegacion el Secretario General Técnico,

por la que se desestima la reclamacion por responsabilidad patrimonial
formulada por dicho recurrente. Expediente

Declaro que dicha resolucion no es ajustada a Derecho y, en
consecuencia, procede anularla y declarar haber lugar, en parte, a Ia

indemnizacion solicitada.

La Administracion demandada debera abonar al recurrente la suma de
5.000 € (cinco mil euros) junto a los intereses legales desde el 03-02-2022.

Se acoge la excepcion de desviacion procesal invocada por la
Administracion demandada.

No se hace expresa condena en costas.
Frente a la presente resolucion no cabe formular recurso de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio mando y firmo.

LA MAGISTRADA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es
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