
 

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

Presidente: 

Don Jaime Borrás Moya.

Magistrados: 

Don Francisco José Gómez Cáceres.

Doña Inmaculada Rodríguez Falcón.

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a cinco de febrero de 2.024.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Las Palmas, el presente recurso nº , en el que son partes,
como recurrente,  , representado por la Procuradora Sra.
Guijarro Rubio, y como demandada, la Administración General del Estado, representada por el
Abogado del Estado, versando la misma sobre impugnación de resolución desestimatoria de
solicitud de abono de las cantidades dejadas de percibir por diferencias retributivas entre el
puesto de personal de especialista policía científica que venía ocupando desde el 21 de mayo
de 2.012 y el que supuestamente le correspondía como personal operativo de Policía, y siendo
su cuantía indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Mediante resolución de la Dirección General de la Policía de fecha 25 de noviembre
de 2.022 se desestimó la petición efectuada por el funcionario de dicho Cuerpo 

 en orden al abono de las diferencias retributivas correspondientes
reseñadas en el encabezamiento del presente fallo.

SEGUNDO. Frente a tal resolución desestimatoria se interpuso recurso contencioso
administrativo por la Procuradora Sra. Guijarro Rubio en representación de 
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, formulándose en el momento correspondiente la demanda interesando
la anulación del acto administrativo impugnado, con declaración del derecho del recurrente a
obtener el abono solicitado con los intereses correspondientes, y la declaración de ser
pertinente dicho abono mientras el actor siga desempeñando tales funciones.

TERCERO. Por su parte, la Administración demandada se opuso al recurso interesando su
desestimación.

CUARTO. Finalizado el periodo probatorio se dio traslado a las partes para conclusiones, tras
lo cual se trajeron los autos a la vista con citación de partes para sentencia, con señalamiento
del día dos de febrero del presente año para votación y fallo, habiendo sido ponente el Ilmo. Sr.
Magistrado Don Jaime Borrás Moya, que expresa el parecer unánime de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. La cuestión a discernir en el presente procedimiento consiste en determinar si la
resolución desestimatoria antes indicada de la Dirección General de la Policía en relación con
la pretensión del recurrente asimismo reseñada es o no ajustada a derecho, alegando la actora
que la Jurisprudencia es pacífica a la hora de establecer el derecho de los funcionarios a ser
retribuidos con las retribuciones anexas a un determinado puesto catalogado aunque no exista
nombramiento ni toma de posesión, ya que lo que realmente importa es, a la hora del devengo
de dicho concepto retributivo, el desempeño real del puesto, ya que quien asume las funciones
y responsabilidades del mismo debe ser retribuido por ello, alegando diversa Jurisprudencia en
apoyo de su tesis.

SEGUNDO. El caso que nos ocupa coincide esencialmente con el resuelto por esta Sala en su
sentencia de fecha 12 de diciembre de 2.022, resolviendo el procedimiento ordinario número
525/021, cuyo fundamento jurídico segundo establecía: “Debe señalarse, en primer lugar, que
es cierto que la Jurisprudencia, incluida la de esta Sala en innumerables oportunidades, ha
señalado el derecho del funcionario que ocupa un determinado puesto, pero que
eventualmente desempeña otro de superior categoría, a obtener la diferencia correspondiente
en cuanto a las retribuciones al ser lo decisivo el efectivo desempeño del puesto, siendo ello
aplicable al caso que nos ocupa, ya que la recurrente desempeñó un puesto de superior
categoría al suyo, sin que ello sea puesto en duda por la representación de la administración
demandada en su escrito de contestación, que se limita a señalar que se trata del desempeño
por sucesión de ciertas funciones propias del titular del puesto y que en organizaciones
jerárquicamente ordenadas es común el desempeño ocasional de funciones propias de un
superior. Sin embargo, ya la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12 de marzo de 1.992,
dictada en recurso de casación en interés de ley, señaló que una vez establecido y en vigor el
sistema retributivo de puestos de trabajo, la percepción de retribuciones complementarias
asignadas a un concreto puesto de trabajo requiere que en el período temporal por el que se
reclaman retribuciones, el citado puesto esté dotado con las mismas en el catálogo o relación
de puestos de trabajo y que el funcionario reclamante haya sido adscrito al mismo por la
Administración demandada. Resulta claro que la indicada sentencia no exige un nombramiento
formal, sino simplemente que el funcionario haya sido adscrito por la administración al puesto
de que se trate, pudiendo considerarse en el caso que nos ocupa que existió un nombramiento
de hecho, ya que la documental y testifical obrante en las actuaciones puso de relieve que,
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efectivamente, la recurrente vino desempeñando funciones de jefe por falta de funcionarios de
la escala de subinspección en la oficina de denuncias y atención al ciudadano en la comisaría
de Arrecife en las fechas indicadas, procediendo por tanto estimar la pretensión de la actora ya
que no se trata de un desempeño ocasional, sino continuado hasta la fecha de la solicitud. En
relación con la alegación de la demandada sobre las respectivas leyes de presupuestos, esta
Sala ha tenido en cuenta tal argumento en todos los casos anteriores, debiendo decaer el
mismo ante la abrumadora Jurisprudencia en la materia”. Como quiera que, como se indicó
anteriormente, el presente caso coincide en lo sustancial con el reseñado, procede, en
aplicación del principio de unidad de doctrina, el mantenimiento del mismo criterio al no
apreciarse motivo alguno para su modificación en lo que atañe a la reclamación principal, esto
es, el abono de las diferencias retributivas devengadas. Sin embargo, debe apreciarse el punto
de vista de la administración demandada en orden a que no es posible el dictado de sentencia
que reconozca derechos futuros, por lo que debe desestimarse la demanda en cuanto a tal
pretensión.

TERCERO. En definitiva, a tenor de lo expuesto resulta que el acto administrativo impugnado
desestima incorrectamente la reclamación que nos ocupa ya que el recurrente efectivamente
desempeñó un puesto de trabajo de categoría superior a la suya, por lo que existe diferencia
retributiva a percibir, por lo que debe reputarse no ajustada a derecho la resolución impugnada,
con estimación del presente recurso contencioso administrativo, si bien parcial al no ser
posible estimar la pretensión de futuro contenida igualmente en la demanda, sin perjuicio,
lógicamente, del derecho del recurrente a reclamar nuevamente por dicho concepto en caso
de persistir en el tiempo su situación.

CUARTO. A tenor de lo dispuesto en el artículo 139 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso
Administrativa, no procede en el presente caso efectuar condena en costas al ser en parte
estimada la demanda y no apreciarse motivo alguno para otro pronunciamiento.

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación:

FALLAMOS.

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representación de   contra la resolución
de la Dirección General de la Policía a que se refiere el antecedente primero del presente fallo,
la cual declaramos no ajustada a derecho y anulamos, con declaración del derecho del
recurrente a percibir las diferencias retributivas que procedan, con los intereses
correspondientes, en cuanto a los servicios prestados, debiendo desestimarse la pretensión
de reconocimiento de derechos futuros. 

Ello sin imposición de costas.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 86 y ss de la ley jurisdiccional, la presente
sentencia podrá ser recurrida en casación, bien ante la Sala de este orden del Tribunal
Supremo si el recurso se funda en infracción de normas de derecho estatal o de la Unión
europea relevante y determinante del fallo, siempre que hubieran sido invocadas en el proceso
o consideradas por la sentencia, bien ante la sección especial de esta Sala cuando se funde
en infracción de normas emanadas de la Comunidad Autónoma de Canarias.
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Así, por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certificación al rollo de la Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACIÓN. Leída y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente,
celebrando audiencia pública el mismo día de su fecha, doy fe, en Las Palmas.
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Este documento ha sido firmado electrónicamente por:

JAIME BORRÁS MOYA - Ponente 12/02/2024 - 17:37:28

FRANCISCO JOSÉ GÓMEZ DE LORENZO CÁCERES - Deliberador 12/02/2024 - 19:00:00

INMACULADA RODRÍGUEZ FALCÓN - Deliberador 15/02/2024 - 10:58:32

En la dirección  https://sede.justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos   A05003250-
35a39efe281132d174f94fd73441707994838695

El presente documento ha sido descargado el 15/02/2024 11:00:38




