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LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL/: GENERAL
RODRIGO 6 PRINCIPAL C, C.P.:28003 MADRID (Madrid)

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:
D./Diia. M* TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:
D./Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D./Dia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D./Diia. LUIS FERNANDEZ ANTELO

En Madrid, a 30 de diciembre de 2020.

VISTO por la Sala el presente recurso num. , Interpuesto por DON
, provisto de Documento Nacional de Identidad
numero ~, defendido en el presente recurso por DON ANTONIO SUAREZ-
VALDES GONZALEZ contra la Resolucion emifida por el Excmo. Sr. Teniente General
Jefe de Personal de fecha 04 de noviembre de 2019, (folio n°® 2 del doc. n°® 4 del exp),
evacuada por el director general de la guardia civil, desestimatoria del recurso de alzada
interpuesto contra la resolucion de fecha 28 de junio de 2019, evacuada por el Excmo. Sr.
Teniente General Jefe del Mando de Personal (doc. n° 2 del expediente), por la que se
acuerda el desalojo del pabellon que ocupa el recurrente, sito en
del Acuartelamiento de la Zona de , confirmando el cese en el disfiute del
pabellén oficial; habiendo comparecido, como parte demandada, la ADMINISTRACION
DEL ESTADO, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - El presente recurso fue interpuesto por DON
provisto de Documento Nacional de Identidad numero :
defendido en el presente recurso por DON ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ
contra la Resolucion emitida por el Excmo. Sr. Teniente General Jefe de Personal de fecha
04 de noviembre de 2019, (FOLIO N° 2 DEL DOC. N° 4 DEL EXP), evacuada por el
Director General de la Guardia Civil, desestimatoria del Recurso de Alzada interpuesto
contra la Resolucion de fecha 28 de jumo de 2019, evacuada por el Excmo. Sr. Teniente
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General Jefe del Mando de Personal (DOC. N° 2 DEL EXP), por la que se acuerda el

desalojo del pabellon que ocupa el recurrente, sito en del
Acuartelamiento de la Zona de , confirmando el cese en el disfrute del
pabellon oficial.

En el escrito de demanda se solicita la revocacion de dicha resolucion, pidiendo en
concreto:
----Que teniendo por presentado el presente escrito y documentos que se acompafian se sirva
admitirlos y teniendo por amunciado en tiempo y forma oportunos DEMANDA DE
RECURSO CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVO, contra la resolucion administrativa de
fecha 04 de noviembre de 2019, evacuada por el Director General de la Guardia Civil,
desestimatoria del Recurso de Alzada interpuesto contra la Resolucion de fecha 28 de junio
de 2018, evacuada por el Excmo. Str. Teniente General Jefe del Mando de Personal, por la
que se acuerda el desalojo del pabellon que ocupa el recurrente, sito en
) del Acuartelamiento de la Zona de ----Dictando en su dia una
sentencia por la cual se declare nula o se anule la resolucion recurrida,
----Declarando el derecho del recurrente a permanecer en el pabellon oficial mencionado,
con condena en costas de la demandada

SEGUNDO .- El Abogado del Estado se opone al recurso y solicita la confirmacion de la
resolucion impugnada.

TERCERO .- Finalizada la tramitacion, quedo pendiente de deliberacion vy fallo,
sefialandose la audiencia del dia 11 de noviembre de 2020, en que tuvo lugar.

Es ponente de esta sentencia la Ilma. Sra. D*. MARIA TERESA DELGADO
VELASCO, Magistrada de esta Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El recurrente, DON
Guardia Civil, reclama a traves del presente recurso se deje sin efecto la Resolucmn
administrativa de fecha 04 de noviembre de 2019, evacuada por el Director General de la
Guardia Civil, desestimatoria del Recurso de Alzada interpuesto contra la Resolucion de
fecha 28 de junio de 2019, evacuada por el Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de
Pelsonal por la que se acuelda el desalojo del pabellon que ocupa el recurrente, sito en la
T ~ del Acuartelamiento de la Zona de , dictando en su
dia una sentencia por la cual se declare nula o se anule la resolucion 1'ecumda, declarando el
derecho del recurrente a permanecer en el pabellon oficial mencionado, con condena en
costas de la demandada.
Como se sigue de las propias Resoluciones impugnadas, los hechos que motivaron la
orden de desalojo se pueden sintetizar de la siguiente forma:
1°- El recurrente es Guardia Civil, con destino en el C.O.S. de la Zona de Islas
Baleares, teniendo asignado el Pabellon Oficial sito en de dicha
Zona.
2°- El Coronel, Jefe de la Zona de Illes Balears, encargado de velar por el
cumplimiento de lo dispuesto en la Orden General num. 5, de 19 de mayo de 2005, de
Regulacion de Pabellones oficiales de la Guardia Civil (en adelante OGP), modificada por
las también Ordenes Generales num. 9/06, 3/07 y 6/08, emite informe por el que indica que
el Guardia Civil D. ' , adjudicatario del pabellon sito
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en . del acuartelamiento de esa Zona, no se observa su presencia
habitual.

Tras diversas actuaciones tendentes a comprobar la ocupacion efectiva mediante observacion
directa con reiteradas visitas a dicha vivienda, con fecha 02 de agosto de 2018, se le realiza
el preceptivo apercibimiento previo al cese en el derecho de ocupacion, para poner fin al
incumplimiento apreciado en el plazo maximo de 15 dias, hecho suficientemente constatado
mediante diversas comprobaciones en las que pudo constatarse la inobservancia, por su
parte, de lo dispuesto en el art. 23.Uno a) — "Establecer y mantener en €l [pabellon oficial]
su residencia habitual efectiva”, tanto en lo relativo a su no presencia en la vivienda y con un
control de los consumos realizados durante el periodo 2018/19, practicamente nulos o con un
incremento muy leve.

Una vez transcurrido sobradamente el plazo de tres meses que preceptia la OGP para
entender que se ha producido la causa de cese seguin establece en su art. 17.dos.f), el Coronel
Jefe de la 17a Zona de la Guardia Civil (Illes Balears), en escrito de fecha 30 de mayo de
2019 informa que el Guardia Civil D. no ocupa la
vivienda ni real m de forma habitual con lo que se incumple fehacientemente lo dispuesto en
la OGP.

3°.-Por Resolucion del Teniente General jefe del Mando de Personal de la Direccion
General de la Guardia Civil, de fecha 28 de junio de 2019, se acuerda el cese del derecho de
recurrente a ocupar el pabellon oficial reseniado, segun dicha resolucion, por constatarse la
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 23. Uno a) de la Orden General ntun. 5 de fecha
19 de mayo de 2005 (B.O.C. numero 15), de regulacion de pabellones oficiales enla Guardia
Civil, bajo el concepto de “ ESTABLECER Y MANTENER EN EL (PABELLON
OFICIAL) SU RESIDENCIA HABITUAL EFECTIVA 7, todo ello a tenor de lo
preceptuado en el apartado dos.f), del articulo 17 de la ORDEN GENERAL ntumero 5, dada
en Madrnd el dia 19 de mayo de 2005, sobre Regulacion de Pabellones oficiales de la
Guardia Civil, que establece como causa del cese en el derecho de uso de los mismos:
Mantener desocupada la vivienda por tiempo superior a tres meses, salvo causa justificada.
A estos efectos, se considera causa justificada el cambio temporal de residencia del personal
de baja para el servicio, en tanto no cese en el destino que dio origen a la adjudicacion.

4°- La antedicha Resolucion de fecha 28 de junio de 2019, evacuada por el
Teniente General Jefe del Mando de Personal, por la que se ordena el cese del derecho a
ocupar el pabellon oficial del recurrente, toma su base en dos vias, por un lado, refiere que
“tras diversas actuaciones tendentes a comprobar la ocupacion efectiva mediante
observacion directa con reiteradas visitas a dicha vivienda, con fecha 02 de agosto de 2018,
se le realiza el preceptivo apercibimiento previo al cese en el derecho de ocupacion”.

Las resoluciones recurridas, alegan un control de los consumos realizados durante el
periodo 2018/19, “practicamente nulos o con un incremento muy leve”, también sin
especificar ni aportar.

5° -Se interpuso por el actor el pertinente recurso de alzada que fue desestimado por
la Resolucion administrativa de fecha 04 de noviembre de 2019, evacuada por el Director
General de la Guardia Civil, desestimatoria del Recurso de Alzada.

6° -Impugnada ante esta Sala, tras acordar la suspension del acto impugnado a
traves de Auto . Se basa la demanda en los siguientes argumentos:

En concreto los motivos de la actual demanda —mas o menos reproduccion de los de
la alzada- se pueden resumir asi:

[- La caducidad del expediente administrativo al haber transcurrido mas de tres
meses, desde el apercibimiento de fecha 2 de agosto de 2018 hasta el escrito de cese en el
derecho a la ocupacion del pabellon, cifrado el dia 30 de mayo de 2019. El recurrente
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considera que el expediente administrativo por el que se acuerda el cese de su derecho a
utilizar el pabellon ha CADUCADO, en aplicacion del Art. 21. 3 de la Ley 39/2015. En
particular, entiende que dicho procedimiento comenzo el dia 2 de agosto de 2018, cuando se
acordo el primer apercibimiento y termino el dia 18 de agosto de 2019, con la notificacion de
la resolucion de cese INEXISTENCIA DE CAUSA LEGAL DE CESE: Invoca la Orden
General nimero 5, de 19 de mayo, de Regulacion de Pabellones Oficiales de la Guardia
Civil. Aduciendo que la resolucion que se recurre fundamenta el acuerdo del cese en el
derecho de uso del pabellon en la concreta causa prevista en el articulo 17.dos.f) de la Orden
General de Pabellones num. 5, de 19 de mayo de 2005 : “Mantener desocupada la vivienda
por tiempo superior a tres meses, salvo causa justificada...”.

I1.-Pues bien, dice que dicha causa no se da en el presente caso. La vivienda no esta
desocupada haciendo el actor uso de la misma como su vivienda habitual y, por tanto, no
procede el cese del derecho de uso. El recurrente tiene fijada su residencia en el pabellon de
forma continuada e ininterrumpida desde su concesion.

[II.- A mayor abundamiento, no existe prueba alguna en el expediente en relacion al
tiempo de tres meses que exige el articulo indicado. Efectivamente, no constan
adecuadamente DOCUMENTADOS, ni le han notificado al recurrente, los dias y horas de
las supuestas visitas de comprobacion realizadas al pabellon, por lo que se ignora tanto la
realidad de las mismas como, en su caso, cuando se produjeron. Es mas en el expediente
obra un listado de supuestas visitas por agentes actuantes que carece de una sola firma de los
mismos y que permitiera corroborar la realizacion de las mismas, encontrandose los
apartados destinados a dicho efecto vacios en unos listados o siendo inexistentes en otros.

IV.-Por otro lado, como resulta perfectamente entendible, el actor NO PASA EN
SU PABELLON una PARTE IMPORTANTE DEL TIEMPO, ya sea por encontrarse
trabajando o por dedicarse a sus quehaceres cotidianos fuera del mismo, encontrandose en el
periodo objeto de debate, inscrito en diferentes cursos de formacion, segin obra al folio 37 y
ss. del expediente. EI cumplimiento del servicio profesional, el seguimiento de estos cursos y
el tiempo que dedica el recuurente al estudio hacen que el regreso al pabellén objeto del
recurso, nunca sea antes de las 24,00 horas. El recurrente carece de vehiculo propio y es
habitual usuario del transporte publico. Este hecho es acreditable mediante la declaracion del
conductor de la EMT de Palma. Que las pruebas presentadas no se pueden considerar
concluyentes ya que no se les han notificado los dias y horas de las supuestas visitas de
comprobacion, por lo que se ignora la realidad de las mismas. Que el recurrente viene
acudiendo a distintos cursos de formacion lo que origina que si regreso al pabellon nunca sea
antes de las 24 horas. Que tiene una situacion familiar complicada debido a una grave
enfermedad de su padre con residencia en , por lo que aprovecha permisos y
vacaciones para viajar a dicha ciudad.
Que sus dos hijas residen también en ,una de ellas con una minusvalia del 46 %.

V.- Por ofra parte, el padre del recurrente, que reside en como gran parte de
su familia, padece una grave enfermedad denominada , por lo
que el actor aprovecha permisos y vacaciones para viajar a dicha ciudad. Aporta INFORME
DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2019, EVACUADO POR D.

(hematologia y hemoterapia). En el mismo sentido, consta otro informe médico

de fecha 18 de julio de 2019, evacuado por el Professore Associato Universita deglr Studi di
Genova , - Grimaldi Holding-, por el que refiere que el paciente D.

padece — INSOMNNIA-. Y hay ofro informe meédico de fecha 10 de agosto de

2019, evacuado por el médico .- QUIRON SALUD)

por el que se refiere el siguiente detalle del Padre del recurrente: “ Paciente que lleva tres

meses tomando Rivotril 0,5 mg 1 cop x noche y en ocasiones hasta dos por la noche por
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cuadro de insomnio mejoria parcial. Se aconseja que permanezca el menor tiempo posible
solo, mientras este bajo tratamiento meédico. (OBRANTE AL FOLIO 40 DEL EXP).

VIL.-Que finalmente, el mismo recurrente padece un cuadro de ansiedad e hipnosis,
por lo que sigue tratamiento farmacologico con Rivotril (nombre comercial del clonazepam
con propiedades ansioliticas, sedantes, hipnoticas y estabilizadoras del estado de animo). Asi
se acredita mediante informe medico del centro Quiron de 10 de agosto de 2019.

VIIL.- Que a mayor abundamiento, el dicente se encuentra al dia, en relacion a sus
obligaciones contributivas, derivadas del uso de su vivienda, tal y como se acredita con los
recibos de gastos de comunidad y de tasas. Que las pruebas no son concluyentes pues no se
indican dias y horas de las supuestas visitas de comprobacion , y que segun el diccionario de
la Real Academia Espafiola de al Lengua desocupar es dejar una vivienda libte de obstaculos

VIII. - A juicio de esta parte la resolucion impugnada atenta contra el derecho de la
recurtente a una vivienda, digna y adecuada, que aparece recogido en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 25, apartado 1 y en el articulo 11 de Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales:

El Articulo 25.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos estipula que Toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

IX.- Que el articulo 11 del Pacto Internacional de Derecho Economicos, Sociales y
Culturales: Toda persona tiene el derecho a un nivel de vida adecuado para si misma y para
su familia, incluyendo alimentacion, vestido y vivienda adecuadas y una mejora continuada
de las condiciones de existencia, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios,
tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad

En el mismo sentido la Constitucion Espafiola sefiala en su articulo 47 que “Todos los
espafioles fienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes publicos
promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes para hacer
efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés general
para impedir la especulacion”.

X.- En tultimo término, cabe alegar el atentado que supone la resolucion recurrida contra
los deberes de motivacion e interdiccion de la arbitrariedad que rigen las mismas. Esta parte
se ve sumida en la mas absoluta indefension debido a la falta de motivacion de la resolucion
recurrida.

XI.-Enresumen, la caducidad del expediente administrativo al haber transcurrido mas de
tres meses, desde el apercibimiento de fecha 2 de agosto de 2018 hasta el escrito de cese en
el derecho a la ocupacion del pabellon, cifrado el dia 30 de mayo de 2019. Inexistencia de
causa legal de cese ya que considera que la vivienda no esta desocupada, haciendo una
comparacion con lo dispuesto en el diccionario de la Real Academia Espafiola "dejar una
vivienda libre de obstaculos”, al entender que, aplicando la definicion contenida en dicho
documento, no es aplicable que no esté ocupando el pabellon. Que compatibilizar su
actividad profesional, cursos y situaciones familiares, han provocado en el recurrente un
cuadro de ansiedad e hipnosis del que se encuentra en tratamiento medico.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado en apoyo de sus tesis desestimatorias del
recurso, aduce los siguientes motivos:
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Madrid

---Que la Guardia Civil esta obligada a controlar el buen uso de los pabellones, y en
esta funcion, tiene obligacion el Mando respectivo de comprobar que en un acuartelamiento
se utilizan adecuadamente aquéllos y se cumple la normativa existente. Comprobado que el
pabellon adjudicado al recurrente no esta siendo ocupado como vivienda habitual, a lo que
esta obligado segtin la Orden General n°.5 de 19 de mayo de 2005,que rige la materia dado
que se trata de viviendas de la Guardia Civil cuyo uso se adjudica, se debe aplicar la propia
normativa, y en este caso, se prevé el cese como consecuencia logica derivada de la no
ocupacion. Asi ha sucedido en el caso que nos ocupa: el Coronel Jefe de la Compaiiia
informo de que el recurrente no tenia su residencia habitual en el pabellon adjudicado. Basta
examinar el documento n° 1 del EA para comprobar las numerosas visitas giradas al
pabellon sin localizar en el mismo al hoy actor.

---Que hay Inexistencia de caducidad o de indefension. Pleno respeto al procedimiento
legalmente establecido. Sentado lo anterior, y analizando en primer lugar los supuestos
vicios procedimentales que se alegan de contrario, debemos sefialar que la tramitacion
seguida para acordar el cese en el derecho de uso del pabellon ha sido totalmente respetuosa
con la normativa de aplicacion. En efecto, como hemos visto, se exige un apercibimiento
previo al cese, Art. 17.4 de la Orden General citada n°.5 de 19 de mayo de 2005, que tuvo
lugar en este caso en al menos tres ocasiones, segun el documento n°l EA: el 2 de agosto de
2018 (se hicieron visitas de comprobacion entre el 24 de abril y el 22 de junio de 2018), en
septiembre de 2018 (se hicieron visitas previas entre el 29 de agosto y el 28 de septiembre de
2018) y en junio de 2019 (se hicieron visitas entre el 31 de enero y el 9 de mayo de 2019),
documento n°l del EA. Dichos apercibimientos cuentan con varios anexos, en los que
constan las visitas previas al mismo, de las que se dedujo que el actor no habitaba en el
pabellon, asi como las visitas posteriores, por las que se comprobo que el actor no modificd
su conducta y continuo sin habitar en el pabellon en los meses posteriores a julio de 2018.
Verificados estos extremos, y como sefiala el Art. 17.5 de la Orden General n°.5 de 19 de
mayo de 2005, se acordo el cese el 28 de junio de 2019, documento n° 2 del EA, notificado
al actor el 28 de agosto del mismo afio, como se reconoce en la demanda. Por lo que el
procedimiento se ha cumplido de manera escrupulosa.

----Pretende el recurrente que se declare la caducidad del expediente tramitado para

proceder al cese, al entender que se ha superado el plazo de tres meses que sefiala el Art.
21.3 Ley 39/2015 para su tramitacion. En particular, entiende que dicho procedimiento
comenzo el dia 2 de agosto de 2018, cuando se acordo el primer apercibimiento y termino el
dia 18 de agosto de 2019, con la notificacion de la resolucion de cese. Esta parte considera
que los apercibimientos no constituyen el inicio de ningun procedimiento administrativo,
pues éste comienza con la resolucion de cese, dado que tales apercibimientos son solo los
antecedentes logicos para que tal cese se produzca. Y la resolucion de cese, de 28 de junio de
2019, ha sido notificada al actor en un plazo de menos de tres meses, el 18 de agosto de
2019, por lo que se ha cumplido con el Art. 21.3 de la Ley 39/2015.
---- Ademas, la Orden General exige, en su Art. 17.dos.f), que se constate que la vivienda
esta desocupada por tiempo superior a tres meses y que, entonces, se aperciba al Guardia
Civil que la tenga adjudicada, para que en el plazo de 15 dias cese en dicha conducta, sin que
se castigue con la caducidad de todo lo actuado el hecho de que no se acuerde el cese
finalizado el plazo de 15 dias.

En cuanto a la alegacion de falta de notificacion del apercibimiento, la realidad es que el
recurrente tuvo conocimiento de dichos apercibimientos al menos en tres ocasiones, y a
pesar de la advertencia que se le realizo, no puso fin a su incumplimiento, continuando la
vivienda desocupada. La decision de cese se adopto el 28 de junio de 2019, casi un afio
despues del primer apercibimiento, lo que resulta mas garantista para el actor, dado que se le
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concedieron hasta tres oportunidades para que ocupara la vivienda, persistiendo en el
incumplimiento.
----Sin perjuicio de lo anterior, no puede aceptarse que la hipotética falta de notificacion
personal al actor de los citados apercibimientos le haya causado indefension material o le
hayan impedido formular alegaciones y presentar documentacion que acreditara las mismas.
El recurrente es Guardia Civil y conoce las normas de uso de los pabellones, por lo que no le
puede sorprender que se haya ordenado el cese en su uso dado que no habitaba la vivienda.
Pero es que ademas, al notificarse el cese, interpuso recurso de alzada, donde manifesto lo
que tuvo por conveniente y aporto la documentacion que, a su juicio, justificaba el uso que
hacia del pabellon. De la propia demanda se infiere que el actor conoce perfectamente las
razones por las que se ha acordado el cese de su derecho a usar del pabellon.
----Por ultimo, y en lo que se refiere a la falta de concrecion de las fechas y horas en que se
hicieron las visitas y la ausencia de firma del funcionario actuante, debemos remitirnos al
documento n°1 el EA, que contiene una relacion pormenorizada de las visitas giradas, en
dias diferentes (a veces incluso dos visitas en el mismo dia), en horas distintas (desde
primera hora de la manana hasta ultima de la tarde), con indicacion del niumero de
1dentificacion del funcionario actuante. Por lo que la realidad de tales visitas, prolongadas
casi durante un afio (36 son giradas entre enero y mayo de 2019), es indiscutible y las
mismas constituyen buena prueba de la falta de ocupacion de la vivienda, como también lo
son los consumos, iguales a cero en NUMErosos meses.
----Por ultimo, en cuanto al fondo del asunto, defiende que la resolucion no es motivada y
que no existe causa alguna que permita el cese, dado que el actor uso el pabellon como su
vivienda habitual y en €l tiene fijada su residencia de forma continuada e ininterrumpida,
desde su concesion, habiéndose hecho cargo de los gastos de la comunidad.Frente a tales
manifestaciones, la relacion de visitas giradas asi como el analisis de los consumos de la
vivienda permiten tener por acreditado que el actor no vivia en el pabellon, sin que haya
desvirtuado estas conclusiones de la Administracion. De manera que la resolucion recurida,
al expresar estas circunstancias, reune motivacion suficiente a los efectos de la Ley 39/2015.
La documentacion presentada por el actor sobre los cursos realizados o los viajes que
hubiera hecho para visitar a su familia y a su padre enfermo no pueden tener el efecto que se
pretende de contrario, sino que mas bien sirven para confirmar la tesis de la Administracion,
pues prueban que el recurrente no tiene en el pabellon su vivienda habitual, en la medida en
que justifican que ha estado fuera del mismo en mumerosas ocasiones. Lo mismo sucede con
las facturas de YOIGO, que se corresponden con un teléfono movil que logicamente no esta
asociado a una vivienda en concreto, ni a su ocupacion, sino que puede ser utilizado en
cualquier otro lugar. Y con las facturas de compra en HIPERMUEBLE, de determinados
muebles, que se corresponden con afos anteriores a aquéllos en los que se giraron las visitas
solo probarian que, en el pasado, el actor se hizo cargo del pago de algunos gastos de
mantenimiento de la vivienda. O con el pago de los recibos de la Comunidad, que no
prueban que el actor resida en el pabellon sino tan solo que se hace cargo de los gastos
derivados del derecho al uso del mismo. Estas mismas conclusiones son extrapolables al
resto de documentacion aportada de contrario, que o bien se refiere a fechas anteriores a las
aqui discutidas, o bien no prueban que el actor haga uso del pabellon (p.ej. inscripcion en el
censo electoral de la provincia de Baleares, compra en una oOptica, obtencion de tarjeta de
transporte, etc).
----- Sobre el cuadro de ansiedad e hipnosis que se dice que sufre el recurrente, “por lo que
sigue tratamiento farmacologico con propiedades ansioliticas, sedantes, hipnoticas y
estabilizadoras del estado de animo”, nada se acredita, sin perjuicio de que el padecimiento
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de tales enfermedades no constituya una excusa que permita excluir el cese en el uso de un
pabellon cuando se ha comprobado que no se ocupa la vivienda.

TERCERO - El presente procedimiento tiene por objeto la impugnacion de la
resolucion de fecha 4 de noviembre de 2019 de la Direccion General de la Guardia Civil, que
desestima el recurso de alzada (doc. 4 EA) interpuesto contra el acuerdo de 28 de junio de
2019 por el que se comunica el cese en el derecho a ocupar el pabellon sito en .

, del acuartelamiento de la Zona de

La normatlva sobre pabellones de la Guardia Civil se regula en la Orden General n°.5
de 19 de mayo de 2005, de modo que la adjudicacion de pabellones se configura como un
aspecto fundamental dada la especial movilidad geografica de los miembros del Cuerpo, y al
objeto de asegurar que las umdades dispongan de profesionales adecuados. Y
relacionandose su adjudicacion con el uso y disfrute de la vivienda en concepto de domicilio,
de modo que el uso del pabellon esta dirigido exclusivamente a constituir el domicilio del
adjudicatario y su familia.

En primer lugar estudiaremos la invocada causa de caducidad del expediente. En
efecto, pretende el recurrente que se declare la caducidad del expediente tramitado para
proceder al cese, al entender que se ha superado el plazo de tres meses que sefiala el At
21.3 Ley 39/2015 para su tramitacion, que dispone que “Cuando las normas reguladoras de
los procedimientos no fijen el plazo maximo, éste sera de tres meses. Este plazo y los
previstos en el apartado anterior se contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de iniciacion.

4. En los iniciados a solicitud del interesado, desde la fecha en que la solicitud haya
tenido entrada en el registro electronico de la Administracion u Organismo competente para
su tramitacion.

5 Las Administraciones Publicas deben publicar y mantener actualizadas en el portal
web, a efectos informativos, las relaciones de procedimientos de su competencia, con
indicacion de los plazos maximos de duracion de los mismos, asi como de los efectos que
produzca el silencio administrativo.

En todo caso, las Administraciones Publicas informaran a los interesados del plazo maximo
establecido para la resolucion de los procedimientos y para la notificacion de los actos que
les pongan término, asi como de los efectos que pueda producir el silencio administrativo.
Dicha mencion se incluira en la notificacion o publicacion del acuerdo de iniciacion de
oficio, o en la comunicacion que se dirigira al efecto al interesado dentro de los diez dias
siguientes a la recepcion de la solicitud inmiciadora del procedimiento en el registro
electronico de la Administracion u Organismo competente para su tramitacion. En este
ultimo caso, la comunicacion indicara ademas la fecha en que la solicitud ha sido recibida
por el érgano competente™.

En particular, entiende el actor que dicho procedimiento comenzo el dia 2 de agosto
de 2018, cuando se acordo el primer apercibimiento y termino el dia 18 de agosto de 2019,
con la notificacion de la resolucion de cese de 28 de jumio de 2019. Pero en realidad esta
Sala considera que los apercibimientos previos, como ese de 2 de agosto de 2018 .,no
constituyen el inicio de ningun procedimiento administrativo, pues éste comienza con la
resolucion del cese, dado que tales apercibimientos son solo los antecedentes logicos para
que tal cese se produzca. Hay que hacer referencia al respecto en que el procedimiento de
cese se 1nicia con el escrito realizado por el Mando de Personal en el que se le comunica que
ha perdido el derecho al mismo, comunicado el dia 28 de JUNIO de 2019 y sobre el que se
inician los plazos, ya que, logicamente, todos los actos anteriores como son los informes e
inclusive, el apercibimiento, tienen el caracter de acto admunistrativo de tramite, no
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susceptible de recurso ni sujeto a tiempo de caducidad ya que su unica finalidad es servir de
base al procedimiento en si.

Y la indicada resolucion del cese, informada en escrito de 30 de mayo de 2019 y
notificada el dia de 28 de junio de 2019, ha sido realmente notificada al actor en un plazo de
menos de tres meses, en concreto el 18 de agosto de 2019, aunque parece que la conocia
desde el dia 12 en que pide la suspension, por lo que se ha cumplido con el contenido del
Art. 21.3 de la Ley 39/2015, sin dar pie a la consecuencia del incumplimiento de esta
obligacion de dictar resolucion expresa que es la caducidad del expediente y el archivo de
las actuaciones, de conformidad con el articulo 25.1 b) de la citada Ley 39/2015.

CUARTO - Entrando ya en el fondo de la cuestion, pasaremos despues al estudio
de las particularidades objeto de este procedimiento, por lo que es preciso exponer el marco
juridico al que se encuentra sometido el cese en el derecho al uso del pabellon en el presente
asunto. Sin que sea necesario acudir por ello al Reglamento de destinos del personal de la
Guardia Civil, aprobado por R.D. 848/2017 de 22 de septiembre que por sentencia del
Tribunal Supremo de su Sala Tercera, de lo Contencioso- administrativo, Seccion 4%, S de
15 de Marzo de 2019, ha sido anulado

La Orden General mumero 5, de 19 de mayo de 2005, de Regulacion de Pabellones
Oficiales de Guardia Civil, regula de forma pormenorizada el régimen juridico a que se
somete la ocupacion de los pabellones por parte de los miembros de la Guardia Civil. La
OGP es muy clara en este aspecto, y tanto en su preambulo como en su articulado, es
constante la preocupacion porque el pabellon adjudicado sea utilizado de manera permanente
desde el momento de su toma de posesion, algo que viene claramente preceptuado en el
articulo 4 de la indicada OGP al expresar taxativamente, "El derecho de uso de un pabellon
oficial de la Guardia Civil esta condicionado, en todo caso, a que el mismo constituya la
residencia habitual del titular, por cuyo motivo tendra la consideracion de domicilio".

El Art. 4 de la Orden General n.5 de 19 de mayo de 2005, sobre Uso o destino de los
pabellones oficiales, sigue puntualizando que:

Dos.- El incumplimiento del deber de residencia habitual se podra acreditar por cualquier
medio admisible en Derecho, correspondiendo al adjudicatario la prueba de la concurrencia
de una causa de justificacion.

El articulo 23 apartado uno a) d la vigente Orden General n° 5 de 19 de mayo de
2005 regula que “El adjudicatario de un pabellon estara sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Establecer y mantener en €l su residencia habitual efectiva...”

Por ello el no utilizar la vivienda oficial, precisamente, en la forma establecida en la
normativa, no resulta gratuto, sino que puede dar lugar, como en el presente caso, a la causa
de cese prevista en el articulo 17.2. de la OGP. En efecto, el articulo 17 de la Orden General
de 19 de mayo de 2005 regula la "Cese en el derecho”, apartado dos por estar clasificado el
pabellon como "de Umdad", sefialando lo siguiente:

" Dos.-.En los pabellones de Unidad, el cese en el derecho de uso se
producira cuando concurra alguna de las siguientes causas:

a) Renuncia.
b) Fallecimiento.

c) Pase a situacion administrativa de reserva, salvo que en el plazo de un mes
obtenga destino de su nueva situacion en la misma unidad.
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d) Cese defimtivo en su destino en la Unidad a cuyo cupo corresponda el pabellon.
No se considerara cese definiivo, cuando se disponga la continuacion en comision de
servicio en la misma Unidad, hasta que sea cubierta su vacante o porque necesidades del
servicio obliguen a retrasar la incorporacion al nuevo destino. Cuando se trate de ascensos
que se hayan producido por superacion de curso, la permanencia en el pabellon no podra ser
superior a un afio o hasta que sea cubierta su vacante, si esto se produjera anteriormente.
Tampoco cesara en el derecho de uso del pabellon que tuviera adjudicado, el personal que
pase a la situacion administrativa de excedencia voluntaria por cuidado de hijos, durante el
periodo de reserva del destino que establece el vigente Reglamento de Destinos, a no ser que
concurra la circunstancia del apartado f) del presente articulo.

e) Cambio de destino del inmueble en el que se ubican los pabellones, en todo o en
parte, por razones justificadas de interes publico, perdida del derecho que la Administracion
ostenta sobre el mismo o declaracion de nuna por la Autoridad administrativa competente.

f) Mantener desocupada la vivienda por tiempo superior a tres meses, salvo causa
justificada. A estos efectos, se considera causa justificada el cambio temporal de residencia
de personal de baja para el servicio, en tanto no cese en el destino que dio origen a la
adjudicacion.

g) Incumplimiento reiterado de las obligaciones, responsabilidades y prohibiciones,
inherentes a la condicion de adjudicatario, previstas en los articulos 23 y 24 de esta Orden
general. Existe reiteracion cuando se aprecie por segunda vez el incumplimiento citado.

h) Autorizacion de cambio de residencia a lugar distinto de la localidad de destino”.

En efecto, el trascrito articulo 17.b) de la Orden General del Cuerpo n°.5 de 19 de
mayo de 2005, establece que se producira el "cese en el derecho a ocuparlo" cuando
concurra alguna de las causas indicadas en el apartado 2 del articulo 8; refiriéndose
literalmente éste, en su apartado segundo, a los supuestos de "baja en la Unidad a la que esté
asignado el pabellon". Precepto al que se remite a su vez el articulo 20 de la misma norma
segin el cual "el desalojo del pabellon se producira cuando concuira en el adjudicatario
alguna de las causas previstas en el articulo 17 de la presente Orden".

QUINTO._ En definitiva, y pese a que la Guardia Civil esta obligada a controlar el

buen uso de los pabellones, y en esta funcion, tiene obligacion el Mando respectivo de
comprobar que en un acuartelamiento se utilizan adecuadamente aquéllos y se cumple la
normativa existente, sin embargo, por todo lo expuesto, este presente recurso debe ser
estimado, siguiéndose el criterio expuesto por esta Seccion en otros procedimientos
semejantes, como por ejemplo en el PO 1645/2011, resuelto por la Sentencia 10/2014 de 15
de enero, de la que transcribimos parte del fundamento de derecho tercero:
“Se alega por el interesado que el pabellon adjudicado constituye su vivienda y aporta una
copia simple supuestamente de entidad bancaria dirigida a su nombre y a la direccion del
pabellon que nada acredita puesto que tiene adjudicado el mismo, asi como copia de
solicitud de ocupacion de residencia de plaza, dentro de la propia Guardia Civil, por lo que
evidentemente consta como domicilio el pabellon adjudicado. ..... Esta documentacion no
desvirtua en absoluto la claridad de los datos aportados, y no permite concluir con un
razonamiento logico, que el interesado esté ocupando el pabellon, puesto que nada consta en
realidad sobre tal adjudicacion con los datos suministrados, ya que no se trata de documentos
relevantes en relacion con el tema objeto del recurso. La acreditacion de vivienda en un lugar
determinado puede hacerse de muchas maneras pero no se desprende de los datos aportados
por la parte actora.
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En efecto, aqui es evidente que no nos encontramos ante un supuesto parecido al
anterior por lo que ahora diremos. Rechazamos a sensu contrario todos los argumentos de
esta sentencia y ademas afiadimos lo siguiente:

a)---Que lo datos indiciarios que se extraen de las pruebas documentales obrantes en
autos nos permiten concluir sobre la efectividad del domicilio del actor en las Islas Baleares
en concreto en el pabellon sito en , del acuartelamiento de la
Zona de ;, aunque con asiduidad viaje a por los motivos familiares de
sus padre enfermo y de sus hijos menores de edad. Ya que tiene efectivamente una situacion
familiar complicada debido a una grave enfermedad de su padre con residencia en
por lo que aprovecha permisos y vacaciones para viajar a dicha ciudad. Y ademas sus dos
hijas residen también en .una de ellas con una minusvalia del 46 %. Por ello es
especialmente ilustrativa al efecto la relacion de viajes en ferry realizados por el actor,
donde se puede conocer la fecha de ida a y la de vuelta a Palma de Mallorca, que
acredita que el actor viva en el pabellon, y por tanto lo ha utilizado, aunque tenga que
desplazarse en multiples ocasiones.

b)---Que siendo ese su domicilio o residencia habitual no concuire pues la causa
prevista en el articulo 17.dos.f) de la Orden General de Pabellones ntun. 5, de 19 de mayo de
2005 , en concreto la desocupacion de la vivienda por tiempo superior a tres meses, salvo
causa justificada. ...

¢)----Que lo corroboran asi los gastos de mantenimiento , suministro de agua y luz 'y
de amueblamiento de dicho pabellon con facturas detalladas aportadas a los autos , y que
aunque no son regulares en su consumo evidencian que disminuyen sobre todo los meses de
enero y de vacaciones como es logico (Anexo V). Y nunca decaen totalimente mas de tres
meses seguidos. La ocupacion no esta por tanto desvirtuada con las indicadas facturas, no
quedando desvirtuado por ello el concepto de "domicilio habitual” y su verificacion practica
en la realidad, extremo éste que, a todas luces y a la vista de los hechos, se ha cumplido
palmariamente.

d)---E incluso lo avala asi la declaracion testifical del conductor de autobtis que le
lleva cada dia desde su academia donde viene acudiendo a distintos cursos de formacion
hasta su vivienda, lo que origina que su regreso al pabellon nunca sea antes de las 24 horas,
permaneciendo poco tiempo al dia en su donucilio.

e)---- Por lo que aunque concluyésemos que no pasa mucho tiempo en su domicilio
habitual los dias laborables por motivos académicos y los dias festivos por motivos
familiares, y ello es corroborado por la multitud de visitas (27) en las que no contestan a la
puerta del domicilio y relacionadas con dia y hora en los Anexo I y IV de los meses de 2018
y 2019 , ello no es obice para afirmar que tiene ubicado el mismo en el pabellon sito en la

del acuartelamiento de la Zona de

Es evidente que no concwre la causa de falta de habitacion continuada del pabellon
durante mas de tres meses. Y no habiendo sido probado en este caso que el pabellon
adjudicado al recurrente no esteé siendo ocupado como vivienda habitual, no se debe aplicar
la propia normativa, y en este caso, no se puede prever el cese como consecuencia logica
derivada de la no ocupacion como vivienda habitual, que es el tema que ha dado origen a
este recurso, pues esta “no ocupacion” no se ha acreditado de forma permanente en ese
tiempo de tres meses. Todo ello sin necesidad ya de la invocada retroaccion del expediente
al momento previo del incumplimiento detectado. Ni siquiera para una motivacion de la
resolucion recurrida, pues en relacion con la falta de motivacion alegada debe recordarse que
la STS de 14 de marzo de 1995, advierte que esta consiste en la falta de explicacion objetiva
que permita formular, en su caso, oposicion con cabal conocimiento de sus posibilidades
impugnatorias, lo que constituiria una practica indefension susceptible de acarrear la nulidad
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del Acto, pero que aqui no concurre como vemos con solo observar las resoluciones
recurridas, pues el interesado si puede conocer los motivos que conducen a la resolucion de
la Administracion, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental
regulada al efecto. Cumpliéndose asi con el art. 9 CE de la Constitucion y conel art. 242 y
art. 103 CE (principio de legalidad en la actuacion administrativa).

Y por ello se ha de estimar el presente recurso y revocar las resoluciones
recurridas, en concreto la Resolucion emitida por el Excmo. Sr. Teniente General Jefe de
Personal de fecha 04 de noviembre de 2019, (folio n° 2 del doc. n® 4 del exp), evacuada por
el director general de la guardia civil, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra
la resolucion de fecha 28 de junio de 2019, evacuada por el Excmo. sr. Teniente General Jefe
del Mando de Personal (doc. n° 2 del exp), por la que se acuerda el desalojo del pabellon que
ocupa el recurrente, sito en la escalera num. 8, piso 4 B del Acuartelamiento de la Zona.

SEXTO .- Es obligado por todo ello, y sin necesidad de otros razonamientos
afladidos, la integra estimacion del recurso y consiguiente revocacion de las Resoluciones
contra las que se dirige, y a la vista de lo prevenido en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se imponen las costas causadas a
la Administracion demandada pero con el limite de 300 euros por todos los conceptos.

FALLAMOS
Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
administrativo mam. |, interpuesto por DON
. provisto de Documento Nacional de Identidad ntumero , defendido en

el presente recurso por DON ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ contra la
Resolucion emitida por el Excmo. Sr. Teniente General Jefe de Personal de fecha 04 de
noviembre de 2019, evacuada por el Director General de la Guardia Civil, desestimatoria del
Recurso de Alzada interpuesto contra la Resolucion de fecha 28 de junio de 2019, evacuada
por el Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal , por la que se acuerda el
desalojo del pabellon que ocupa el recurrente, sito en A del
Acuartelamiento de la Zona , y debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones NO
son ajustadas a Derecho, y por tanta las REVOCAMOS.

Todo ello con expresa imposicion de costas a la Administracion demandada pero con
el limite de 300 euros por todos los conceptos.

Notifiquese en legal forma. Contra la presente Sentencia cabe recurso de casacion,
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al
de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 LICA , con justificacion expresa del interés
casacional objetivo que revista.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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