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En la Villa de Madrid, a dieciocho de Noviembre de dos mil quince.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
constituida por los sefiores arriba anotados, el recurso de casacion que con el
nam. /2014 ante la misma pende de resolucion, interpuesto por don

, representado por el Procurador don José Javier Freixa

Iruela, contra la sentencia de 31 de julio de 2014 de la Seccidén Primera de la
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Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid (dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 0000/2013).

Habiendo sido parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que

copiada literalmente dice:

«FALLAMOS:

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

, contra la resolucidén recurrida (identificada en el encabezamiento

de esta sentencia, por ser ajustada a Derecho, imponiéndole las costas del recurso,
por cuantia de 300 euros».

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacién de
don se preparo recurso de casacion, y la Sala de instancia

lo tuvo por preparado y acordd remitir las actuaciones a este Tribunal con

emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, por la representacion procesal
de la parte recurrente se presentd escrito de interposiciéon del recurso de
casacion en el que, tras invocar y desarrollar los motivos en que lo apoyaba,

se terminaba con este Suplico a la Sala:

«Que (...) teniendo por interpuesto en tiempo y forma oportuno RECURSO
DE CASACION, (...), previos los trémites legales oportunos, se sirva dictar una
sentencia en la que se CASE la sentencia impugnada, y se revoque la resolucién en

su dia recurrida, con todos los pronunciamientos que tal declaracién trae aparejados».
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CUARTO.- La ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO se opuso
al recurso, mediante escrito en el que, después de alegar lo que convino a su

derecho, suplicé a la Sala:

«(...) dicte en su dia sentencia totalmente desestimatoria del recurso de

casacion interpuesto, con imposicion de las costas al recurrente».

QUINTO.- Conclusas las actuaciones se sefial6 para votacion y fallo del

presente recurso la audiencia de 4 de noviembre de 2015.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. NICOLAS MAURANDI GUILLEN,

Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Don don participd en las pruebas

selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion, para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil,
convocadas por Resolucion xxxxxxxxx, de 18 de abril, de la Subsecretaria del
Ministerio de Defensa.

Las bases de esta convocatoria establecian unas pruebas selectivas,
compuestas de una fase de concurso y una fase de oposicién; y el ulterior
nombramiento como alumnos de la Academia de Guardias y Suboficiales de la
Guardia Civilde __ (__) para seguir un plan de estudios integrado por dos
periodos: uno primero de formacion en centro docente, con una duracion de
1.060 horas, y otro segundo de practicas con una duracion de cuarenta

semanas.

Las bases de esa convocatoria disponian, entre otras cosas, lo

siguiente:

«2.1 Los aspirantes deberan reunir, en la fecha que finalice el plazo de

admision de instancias y durante el proceso selectivo, las siguientes condiciones:
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(...).

2.1.3 Acreditar buena conducta ciudadana, conforme a lo establecido en la
Ley 68/1980, de 1 de diciembre, sobre expedicion de certificaciones e informes sobre

conducta ciudadana.

(...).

2.2 Comprobacién de requisitos: Si durante el proceso selectivo y los
periodos de formacién se tuviere conocimiento de que cualquiera de los aspirantes
carece de alguno de los requisitos exigidos por la presente convocatoria, el Tribunal
de Seleccion (en lo sucesivo, Tribunal), desde la publicacién de la relacion de
admitidos como alumnos, o el Jefe de Ensefianza, a partir de dicho momento y
durante los periodos de formacién, previo tramite de audiencia al interesado y una vez
comprobada dicha carencia, acordara su exclusién de la convocatoria mediante
resolucién motivada, perdiendo todos los derechos derivados de su participacién en la
misma sin perjuicio de las responsabilidades en las que pudiera haber incurrido en los

casos de falsedad.

(...)».

Superd las pruebas selectivas y por resolucion xxxxxxxxx, de 29 de
septiembre, de la Jefatura de Ensefianza de la Guardia Civil, fue nombrado
alumno de la Academia de

Posteriormente, se iniciaron actuaciones dirigidas a proponer su
exclusion en aplicacion de lo establecido en la Base 2.2. de la convocatoria,
por considerarse que podria no reunir la condicibn de acreditar buena
conducta ciudadana prevista en la base 2.1.; y lo apreciado para ello fue:

(i) haberse tenido conocimiento de que habia sido encartado en las
Diligencias Previas 00000/2010 incoadas por el Juzgado de Instruccion
Numero 1 de Ferrol, por un accidente de circulacién consistente en el atropello
de un peatonal que hubo de amputarsele una pierna;

(i) y haberse comprobado también que, en la documentacion
complementaria de conducta ciudadana acompafiada a la solicitud de
admisién en el proceso selectivo, firmada el 10 de mayo de 2011, hizo constar

"NO" a la pregunta de "Se encuentra inculpado/a procesado/a?.
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La resolucion de 15 de enero de 2013, del General Jefe de Ensefianza,
acordd esa exclusion; y, recurrida en alzada, el recurso fue desestimado por

resolucion de 21 de mayo de 2013 de la Subsecretaria de Defensa.

El proceso de instancia o promovié don mediante

un recurso contencioso-administrativo dirigido contra estas Ultimas
resoluciones administrativas que habian decidido y confirmado su exclusion.
La posterior demanda formalizada en ese proceso reclama la anulacion
de la actuacion administrativa impugnada "y se devuelva al actor al centro
docente de la guardia civil, con todos los pronunciamientos econdémicos

anadidos (...)".

Y la sentencia que es objeto de esta casacion desestimé el recurso

jurisdiccional de don

El actual recurso de casacion ha sido interpuesto también por don

y lo apoya en los motivos que mas adelante se analizaran.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida explico la posicion defendida en la

demanda asi:

«La demanda, centra esencialmente su argumentaciéon en que nunca tuvo la
consideracion de imputado; que no se produjo transformacién del procedimiento en
Procedimiento Abreviado, ni se dict6 Auto de apertura de juicio oral, dado que
mediante auto del Juzgado de Instruccién n°. 1 de _ cuya incoacion determiné la
exclusién se archivé el procedimiento. De ello deduce que no estaba incurso en la

causa de exclusién prevista en la base 2.2.».

Efectud esta afirmacion sobre el resultado final del proceso penal
seguido a don

«El citado auto recaido en juicio de faltas 0000/2014, incoado por falta de

lesiones imprudentes contiene la siguiente fundamentacion; "que habida cuenta de la
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de perseguibilidad en las infracciones cuya presunta comision dio inicio a las

presentes diligencias procede acordar el archivo de las mismas"».

Finalmente, los razonamientos principales seguidos para justificar su
fallo desestimatorio, contenidos en su fundamento de derecho cuarto, fueron

los siguientes:

«Como se alega por el Abogado del Estado y como quiera que no se
cuestiona en modo alguno la legalidad de la exclusién caso de no acreditar buena
conducta ciudadana, sino simplemente si la declaracibn como imputado en las

diligencias previas (27/01/2011) previo a su omision en la declaracién complementaria

2

de buena conducta (10/05/2011), es motivo de exclusién por negar su condicion de
inculpado o procesado, conforme a los establecido en la Ley 68/1980, de 1 diciembre,

sobre expediciéon de certificaciones e informes sobre conductas ciudadanas, como

requisito que se recogen en los articulos 26.2 de la Ley de Régimen de Personal de la
Guardia Civil , Ley 42/1999, el articulo 17 c) del RD 597/2002 , que aprueba el

Reglamento de ingreso en los Centros docentes de Formacion de la Guardia Civil y,

www.suarezvaldes.es

expresamente, recogida en la BASE 2 de la Convocatoria, que acepté el Sr. recurrente

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

y por tanto son la Ley del Concurso (v.gr., STS 24/03/1998 , recurso casacion interés

de Ley), a estos solos extremos nos referiremos.
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Con caracter general el término "imputado" se emplea en el seno de un

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

procedimiento abreviado cuando se sostiene una acusacion sobre una persona como
participe en un presunto delito que se encuentra en fase de investigacion y se refiere a
los "procesados" en similar condicién, pero cuando se sigue un procedimiento
ordinario. En términos generales, imputado o procesado alude, segun el procedimiento
que se siga, a aquella fase del procedimiento en la cual el juez investiga si hay base
para sostener una acusacion por la existencia de un presunto hecho punible. Si sigue
un procedimiento abreviado se habla de imputado ( art. 775 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal ), si se trata de un procedimiento ordinario o comudn, entonces,
estamos ante la figura del procesado ( art. 384 LECr ). Hay que aclarar que el
procedimiento comun se sigue si el delito que se investiga tiene prevista en la ley una
pena privativa de libertad de mas de 9 afios; si, por el contrario, la pena privativa de
libertad no supera los 9 afios o la ley prevé otra pena que no sea privativa de libertad,

entonces el procedimiento que corresponde es el abreviado ( art. 757 LECr).
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Y "acusado" a aquella persona implicada en los hechos investigados que ha
sido determinada como responsable del objeto de la acusacién. Es una persona que

ya ha sido investigada y que va a ser o esta siendo juzgada.

Los términos inculpado (acusado de un delito del que se considera
presuntamente responsable) y procesado (o imputado) que utiliza la Ley 68/1980,
puede que debieran ser mas precisos, pero tampoco lo es nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pero son facilmente entendibles a nuestros efectos, ya que se
considera imputado, segun el articulo 118, parrafo primero de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal a "toda persona a quien se impute un acto punible". Ya que nadie puede ser
acusado (inculpado) sin haber sido declarado con anterioridad judicialmente imputado
0 procesado (STC 128/1993 , 129/1993 y 277/1994 ), siendo los efectos de la
imputacién, el que pueda ejercer su derecho a la defensa y, segundo lugar, que la
imputacién o imputaciones realizadas marcaran los limites de los hechos por los
cuales se les puede juzgar. Esto es que se pasa de simple sospechoso a otro estadio
superior.

Por tanto, aunque se suelen utilizar como términos sinénimos acusado e
imputado, se debe ser consciente de la fase en la que nos encontramos y de las
connotaciones que implican, a saber: una persona imputada o procesada es una
persona que esta siendo investigada, y una persona acusada es una persona que ya
ha sido investigada y que va a ser o esta siendo juzgada (inculpado). Y, por supuesto,
nunca debe uno 5 olvidarse que hasta que se dicte sentencia, dicha persona, por
mucho que haya sido imputada o acusada, sigue siendo inocente ( art. 24.2 de la

Constitucion espafiola).

A mayor abundamiento si cabe, la Sentencia n° 1590/2012, dictada por la
Seccion Primera de TSJ de Madrid, en el recurso PO- 494/2012 , en un supuesto
similar al presente, en el que se excluyé a un alumno al encontrarse imputado de un

delito a la fecha de la convocatoria (de que posteriormente fue absuelto), se dijo:

"En cuanto al segundo supuesto, es decir, la aparicion de documentos de
valor esencial para la resolucion del asunto que evidencien el error de la resolucion
recurrida, tampoco concurre por el hecho de que el auto posterior acordara el
sobreseimiento y archivo de la causa porque, reiteramos, la resolucién que le excluy6
del proceso selectivo sefialé que tanto el articulo 26.2 de la Ley 42/1999, de 25 de
noviembre de Régimen del Personal del Cuerpo de la Guardia Civil , como la Base
2.1.3 de la convocatoria, determinaban como uno de los requisitos que habrian de

reunir los aspirantes el de "acreditar buena conducta ciudadana, conforme a lo



O
Anygggﬁélc;w establecido en tal Ley 68/1980, de diciembre, sobre expedicion de certificaciones e

informes sobre conducta ciudadana”.

El articulo 2 1 .b) de dicha Ley prevé que, para la expedicion de una
certificacién de buena conducta ciudadana debe presentarse una declaracion en la
gue se exprese, entre otros extremos, si el interesado ha sido "inculpado o
procesado”. Aquella resolucion entendié que el interesado no reunia el requisito de
buena conducta por encontrarse imputado en las correspondientes diligencias previas.
En aguel momento la situacién procesal del interesado fue la de imputado que, segin
el articulo 118, parrafo primero de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es "toda persona
a quien se impute un acto punible". Este precepto, a juicio del Tribunal Constitucional,
reconoce la categoria de imputado a "toda persona a quien se le atribuya, mas o

menos fundadamente un acto punible, permitiéndole ejercitar el derecho de defensa

2

en su mas amplio contenido (...). Es innegable que la condicion de imputado nace de
la admisién de una denuncia o una querella ( STC 135/1989 , STS 220/2001 ). Y tal

situacién, que nunca fue errénea, resultaba suficiente para impedirle acreditar la

-

"buena conducta ciudadana" exigida para poder participar en el correspondiente
proceso selectivo, conforme al ya citado articulo 2.1.b) de la Ley 68/1980 . En

conclusién, no puede afirmarse que el auto de sobreseimiento provisional evidenciara

www.suarezvaldes.es
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error alguno en la resolucidn recurrida, puesto que en el momento en el que se dicté la
situacion procesal del recurrente no le permitia acreditar buena conducta, con

independencia de que, después, la causa haya sido sobreseia. El auto no expresé que
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el interesado no tuviera en aquel momento (cuando se dicté la resolucién de

exclusién) la condicion de imputado ni tampoco afect6 a la valoracion que emitié de la
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buena conducta ciudadana, que no podia ser acreditada por el recurrente, por estar

incurso en aquella causa penal, situacidon que nunca fue declarada como un error.

En definitiva, incluso aunque fuera sobreseida la causa por falta de acusacién
tras la fase de instruccién, la buena conducta ciudadana que se exige a todo aspirante
a guardia civil, seria motivo més que suficiente de exclusibn de la presente
convocatoria, no asi en proximas, ya que cada nuevo hecho conlleva o puede

conllevar una nueva actividad administrativax.

TERCERO.- El recurso de casacion de don invoca

en su apoyo dos motivos.

l.- El primero, que se formaliza por el cauce de la letra d) del articulo

88.1 de la LICA, reprocha a la sentencia recurrida la infraccién de los articulos
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54 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun [LRJ/PAC]; 241y
106.1 de la Constitucion; 26.2 de la Ley 42/1999, de 25 de noviembre, de
Régimen del Personal del Cuerpo de la Guardia Civil; y 2 de la Ley 68/1980,
de 1 de diciembre, de expedicion de certificaciones e informes sobre conducta

ciudadana.

La idea principal que se desarrolla para sostener esas infracciones es
gue no habia elementos bastantes en las actuaciones para que pudiera ser
considerada juridicamente correcta esa exclusion de proceso selectivo del
recurrente que fue objeto de impugnacién en el proceso de instancia.

Y para defender esa carencia de elementos que es invocada se aduce
principalmente lo siguiente: (1) que si bien hubo una inicial imputaciéon en el
procedimiento abreviado seguido en el Juzgado de Instruccion de Ferrol, el
auto firme de 4 de abril de 2014 decreto el archivo de las diligencias penales;
(2) que en la fecha de 10 de mayo de 2011 el recurrente no tenia ningun tipo
de antecedente penal y tampoco estaba acusado o procesado, pues tan sélo
constaba que se le habia tomado declaracion en calidad de imputado en un

proceso penal.

Il.- El segundo motivo se ampara en la letra c) del ya citado articulo
88.1 de la LICA, y lo que imputa al fallo recurrido es ausencia total de
motivacion de la sentencia con vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

El argumento principal para intentar apoyar este otro reproche es que la
motivacion de la sentencia recurrida no puede ser calificada de razonable
desde el momento en que, a pesar de hacer referencia al auto de archivo del
Juzgado de Ferrol, no aplica los efectos plenamente liberatorios en la esfera

penal que ese auto debe producir sobre el recurrente.

CUARTO.- Razones de método aconsejan comenzar por el analisis del
segundo motivo, y ya debe decirse que no merece ser acogido al no ser de
compartir la falta de motivacion que se reprocha a la sentencia recurrida.

9
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Asi tiene que ser porque, como resulta de la resefia que de ella se ha
hecho en los anteriores fundamentos, la Sala de instancia efectda un detallado
y completo estudio de los distintos aspectos que suscita la controversia por
ella enjuiciada y, asi mismo, expresa con claridad cuales son las razones que
le llevan a su fallo desestimatorio. Lo cual no sélo descarta la falta de
motivacion que el recurso de casacion le imputa, sino que demuestra un
esfuerzo encomiable por agotar al maximo la argumentacion con que

pretende dar sustento a su decision.

Siendo lo anterior distinto e independiente, como se expondra
seguidamente al estudiar el otro motivo de casacion, de que pueda
discreparse de la solucién sustantiva que la Sala territorial de Madrid aplica a
la principal cuestion de fondo del litigio por ella enjuiciado y decidido.

QUINTO.- Abordando ya el andlisis del primer motivo de casacion,
debe sefialarse que lo en él suscitado exige interpretar el alcance o
significacién que ha de darse a ese requisito para el ingreso en los centros de
formacion, contenido en el articulo 26.2 de la Ley 42/1999, de 25 de
noviembre, de Régimen del Personal del Cuerpo de la Guardia Civil,

consistente en lo siguiente:

"acreditar buena conducta ciudadana, conforme a lo establecido en la Ley
68/1980, de 1 de diciembre, de expedicion de certificaciones e informes sobre
conducta ciudadana".

Pues bien, la respuesta a dicha cuestion, reiterando lo que ya declar6
esta misma Sala y Seccién en su sentencia de 20 de marzo de 2015

(Casacion 0000/2013), debe efectuarse subrayando todo lo siguiente:

1.- Que el derecho de acceder a las funciones publicas en condiciones
de igualdad y segun los principios de mérito y capacidad, reconocido en los
articulos 23.2 y 103.1 de la Constitucibn (CE), debe ser interpretado

conjuntamente con el postulado de la presuncion de inocencia del articulo 24

10
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del mismo texto constitucional, cuando se trate de aplicar exclusiones legales
a dicho acceso que tomen en consideracion concretas conductas del aspirante
gue sean incompatibles con el nivel de ejemplaridad moral o civica que haya
de caracterizar al correspondiente cuerpo o escala funcionarial.

Y esto conlleva que, en cualquier procedimiento selectivo convocado
para el acceso a la funcién publica, ningun aspirante puede ser excluido por
causas gque no se funden en hechos plenamente acreditados; esto es, por
razones o0 consideraciones que Unicamente se apoyen en meras sospechas o

impresiones subjetivas y no en datos objetivos acreditados.

2.- Que el alcance de la condicién "buena conducta”,cuya acreditacién
para el acceso a los centros docentes de formacion la Guardia Civil exigen los
articulos 26.2 de la Ley 42/1999 y 17 del Reglamento General de Ingreso de
28 de junio de 2002, debe ser determinado mediante una interpretacion
sistemética que ponga en relacibn esos dos preceptos que acaban de
mencionarse con lo que establece la Ley 68/1980, de 1 de diciembre [sobre
expedicion certificaciones e informes sobre conducta], a que se remiten.

Y tal criterio hermenéutico a lo que apunta es a lo siguiente: (i) que el
acceso a los mencionados centros docentes exigirA que no consten en el
aspirante datos objetivos que exterioricen conductas que sean incompatibles
con el nivel de irreprochabilidad que el mayoritario sentir social considera
inexcusable para el debido desempefio de los cometidos que son propios de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado; y (ii) que tales datos objetivos
habran de proceder de cualquiera de las situaciones que se enumeran en el
articulo segundo, dos, de la Ley 68/1980, de 1 de diciembre, sobre expedicién
de certificaciones e informes sobre conducta (ya que a esta Ultima ley se

remiten la Ley 42/1999 y el Reglamento antes mencionado).

3.- Y que la situacién de inculpado o procesado en un proceso penal, a
gue hace referencia el articulo segundo, uno, a), de la Ley 68/1980, de 1 de
diciembre, por si sola no es bastante para descartar la "buena conducta”
exigible, pues sera necesario que en dicho proceso penal se hayan apreciado
datos objetivos reveladores de una conducta que, pese a no alcanzar una
definitiva relevancia penal (lo que decidira la sentencia que ponga fin a ese
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proceso), si exterioricen un proceder reprochable desde la perspectiva que
antes se ha sefialado; y tal apreciacion --debe afadirse-- habra de hacerse
casuisticamente tomando en consideracion las singulares circunstancias de

cada imputacion.

SEXTO.- En el actual caso enjuiciado resulta obligado tomar en
consideracion ese auto dictado por el Juzgado de Instruccién num. 1 de Ferrol,
recaido en el Juicio de Faltas nium. 0000/2014, que menciona la sentencia de
instancia, y en el que se acuerda el archivo debido a la renuncia expresa del
denunciante.

Y valorado lo que resulta de dicho auto con los criterios que han sido
consignados en el anterior fundamento, la conclusion es que el conjunto de las
actuaciones no permite constatar hechos objetivos que justifiguen descartar,
en esos términos que han sido explicados, la concurrencia de esa "buena

conducta ciudadana" legalmente exigida para el acceso a la Guardia Civil.

Siendo de destacar al respecto de esto ultimo lo siguiente: (1) que los
hechos de los que se ha pretendido derivar para el recurrente esa ausencia de
"buena conducta ciudadana" tuvieron ya inicialmente una minima entidad,
como lo demuestra el dato de que el procedimiento inicialmente incoado fuese
transformado en Juicio de Faltas; (2) que asi lo ha venido a reconocer la
propia victima al renunciar expresamente a continuar con su denuncia; y (3)
gue esa minima entidad impide apreciar, en las singulares circunstancias de
este caso, que el recurrente no alcance el nivel de irreprochabilidad que el
mayoritario sentir social exige para acceder a la Guardia Civil.

Por tanto, ha de considerarse fundada la infraccién del articulo 26.2 de

la Ley 42/1999 denunciada en el primer motivo.

SEPTIMO.- Lo anterior es suficiente, sin necesidad de otros analisis,
para estimar el recurso de casacion, anular la sentencia recurrida y, enjuiciar la
controversia suscitada en la instancia [articulo 95.1.d) de la LICA].
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Y en este enjuiciamiento lo que procede, con base también en todo lo
antes razonado, es estimar la pretension del recurrente de que se anule su
exclusion del proceso selectivo con las consecuencias que son inherentes a
esta declaracién, encarnadas por el derecho a continuar los periodos de
formacion del proceso selectivo de que fue privado como consecuencia de la

exclusion.

OCTAVO.- En cuanto a costas, son de apreciar en la controversia
objeto de enjuiciamiento la clase de dudas que menciona el articulo 139.1 de
la LICA para apartarse de la regla general de la imposicion de las causadas
en la instancia; y cada parte litigante soportar4 las suyas en las que
corresponden a esta casacion (en aplicacion de lo establecido en el apartado 2

de ese mismo precepto procesal).

FALLAMOS

1.- Haber Ilugar al recurso de casacion interpuesto por don

contra la sentencia de 31 de julio de 2014 de la

Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 0000/2013), y anular dicha sentencia con las

consecuencias de lo que se declara a continuacion.

2.- Estimar el recurso contencioso-administrativo que fue interpuesto en
el proceso de instancia y anular la actuacion administrativa de exclusion del
recurrente objeto de su impugnacion jurisdiccional, por no ser conforme a
Derecho, con reconocimiento al mismo del derecho a continuar los periodos de
formacion del proceso selectivo de que fue privado como consecuencia de la

exclusion.
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DE JUSTICIA 3.- No hacer especial imposicion de las costas causadas en el proceso
de instancia y declarar que cada parte abone las suyas en las

correspondientes a este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos
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A UsTICIA PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia, por el

Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que como Letrado de la

Administracion de Justicia, certifico.-
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