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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Militar

Sentencia num

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Fernando Pignatelli Meca

D2, Clara Martinez de Careaga y Garcia
D. José Alberto Fernandez Rodera

D. Fernando Marin Castan

D. Ricardo Cuesta del Castillo

En Madrid, a 10 de febrero de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacién n.° , Interpuesto
por el Capitan del Cuerpo General del Ejército de Tierra D. E
representado por el procurador D. José Javier Freixa Iruela, bajo la direccion
del letrado D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez, contra la sentencia num. 22
de fecha 29 de octubre de 2020, dictada por el Tribunal Militar Territorial
Primero en el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario n.° |, que
estimé parcialmente la pretensiéon deducida por el recurrente, contra la
resolucion del Excmo. Sr. Teniente General Comandante de Operaciones, de

fecha 11 de diciembre de 2018, que agotd la via administrativa al confirmar en

alzada la resolucion del Teniente Coronel Jefe del de fecha
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g 4 de octubre de 2018, por la que se impuso al referido Capitan la sancion

econodmica de cinco dias, como autor de una falta leve prevista en el apartado
33 del articulo 6 de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, consistente en «el descuido en la conservacion del armamento, material o

equipo de caracter oficial».

Ha comparecido como parte demandada el liImo. Sr. Abogado del

Estado, en la representacion y defensa que legalmente le corresponde.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

«el descuido en la conservacion del armamento, material o equipo de caracter oficial».
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SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Capitan sancionado interpuso
recurso de alzada, que fue expresamente desestimado por resolucion del
Excmo. Sr. Teniente General Comandante de Operaciones, de fecha 11 de
diciembre de 2018.

TERCERO.- Agotada la via administrativa, el ahora recurrente
interpuso contra las mencionadas resoluciones recurso contencioso-

disciplinario militar ordinario ante el Tribunal Militar Territorial Primero,

tramitado con el num. |, en cuya demanda solicitaba, como pretension
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g principal, se dictara sentencia por la que se declarara nula o anulara las

resoluciones recurridas; y para el caso de no estimarse lo anterior, se
acordara, subsidiariamente, rebajar la sancién impuesta a una de reprension,
prevista en el articulo 11.1 a) de la Ley Organica 8/2014, de 4 de diciembre, de

Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

CUARTO.- El 29 de octubre de 2020, el Tribunal Militar Territorial
Primero, poniendo término al mencionado recurso, dictd sentencia, cuya
declaracion de hechos probados, tomada de la resolucion sancionadora, es la

siguiente:

«“De las actuaciones practicadas resulta, y se declara probado, que el capitan

" durante la noche del dia 24 de agosto de 2018 cogio, sin estar autorizado, el
satélte BGAN del SOTG, equipo del que no conocia todas sus caracteristicas de

funcionamiento y mantenimiento, produciendo un perjuicio leve en el equipo al ocasionar unos

gastos innecesarios”.
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El Tribunal ha llegado a la conviccién de que los hechos probados relevantes para

dictar sentencia son los que antes han quedado transcritos en base a la consideracién y

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
consultas@suarezvaldes.es

valoracion de los siguientes medios de prueba: la documental obrante en autos, consistente en

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

el expediente administrativo sancionador y las pruebas en él practicadas».

QUINTO.- La parte dispositiva de la expresada sentencia es del

siguiente tenor literal:

«Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS PARCIALMENTE el presente recurso
contencioso-disciplinario militar ordinario interpuesto por D . contra la sancion
econdmica de cinco dias, impuesta al demandante por el Teniente Coronel Jefe del

, mediante resolucién de fecha 4 de octubre de 2018, como autor de la falta leve
prevista y sancionada en el apartado 33 del articulo 6 de la Ley de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas, consistente, en: "El descuido en la conservacién del armamento,
material o equipo de caracter oficial' y confirmada en alzada por el Teniente General

Comandante de Operaciones, en fecha 11 de diciembre de 2018.

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:CqCb-CcqN-AzEb-9WKE-T  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



RECURSO CASACION CONTENCIOSO/

A
Ll

AD%"EH‘J{E‘*‘ST%%ON Resoluciones que revocamos en lo referente Unicamente a la pena impuesta que

rebajamos a tres dias de sancion economica».

SEXTO.- Notificada que fue la sentencia a las partes, el Capitan ahora
recurrente, por escrito de fecha 4 de diciembre de 2020 presentado ante el
Tribunal Militar Territorial Primero, manifestd su intencidon de interponer recurso
de casacion, que se tuvo por preparado mediante auto del Tribunal

sentenciador, de fecha 11 de febrero de 2021.

SEPTIMO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, se pasaron a su
seccion de admision, a los efectos previstos en los arts. 90 y siguientes de la

Ley 29/1998, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que

dicté auto de fecha 4 de mayo de 2021, en el que se acordd la admision del

recurso anunciado, concretando el interés casacional en infraccion de los

siguientes preceptos y derechos fundamentales, atribuida por el recurrente a la

sentencia impugnada: «articulo 24.2 de la C.E. en lo que se refiere al derecho de
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presuncion de inocencia, asi como el art. 25.2 de la C.E., por vulneracién del principio de

legalidad, en relacién con el apartado 33 del art. 6 de la Ley Organica 8/2014, de 4 de

consultas@suarezvaldes.es

diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas vy, el art. 22 de la citada Ley,
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sobre los criterios y graduacién de las sanciones en relacion a la proporcionalidad de las

mismas».

OCTAVO.- La representacion del ahora recurrente formalizo el recurso
de casacion anunciado mediante escrito de 16 de junio de 2021, sustentandolo
en las alegaciones que seran detalladas en los Fundamentos de Derecho de

esta sentencia.

Solicita el recurrente que esta Sala dicte sentencia por la cual,

estimandose el recurso interpuesto, se case la sentencia impugnada del

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:CqCb-CcqN-AzEb-9WKE-T  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

RECURSO CASACION CONTENCIOSO,

Tribunal Militar Territorial Primero y se anule la sancion en su dia impuesta al

recurrente.

NOVENO.- Dado traslado de las actuaciones al lImo. Sr. Abogado del
Estado, verifico el tramite conferido mediante escrito presentado
telematicamente el 16 de julio de 2021, en el que se opuso al recurso de
casacion planteado, solicitando a la Sala que dicte sentencia que desestime el

mismo y confirme la sentencia impugnada.

DECIMO.- Por providencia de 17 de enero de 2022, y habiéndose
designado previamente como nuevo Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D.
Fernando Marin Castan, por jubilacion del Excmo. Sr. D. Francisco Javier de
Mendoza Fernandez, se sefald para la deliberacion, votacion y fallo del

presente recurso, el siguiente dia 1 de febrero a las 13.30 horas.

UNDECIMO.- El 31 de enero del presente aho se dictd providencia por
la que se suspendid el sefalamiento que habia sido acordado, por enfermedad
del Excmo. Sr. Presidente de esta Sala. Se realizd nuevo sefialamiento para el
dia 9 de febrero a las 13.30 horas, con desighacion de nueva composicion de
la Sala, acto que se llevo a cabo con el resultado decisorio que a continuacion

se expresa.

DUODECIMO - El Magistrado Ponente termind de redactar la presente
sentencia en fecha 10 de febrero de 2022, y se ha pasado, a continuacion, a la

firma del resto de miembros de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- 1. El presente recurso extraordinario por interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia se dirige frente a la sentencia
num. 22 de fecha 29 de octubre de 2020, dictada por el Tribunal Militar
Territorial Primero en el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario n.°

, que estimd parcialmente la pretension deducida por el recurrente
contra la resolucion del Excmo. Sr. Teniente General Comandante de
Operaciones de fecha 11 de diciembre de 2018, la cual agotd la via
administrativa al confirmar en alzada la resolucién del Teniente Coronel Jefe
del , de fecha 4 de octubre de 2018, por la que se impuso al

referido Capitan la sancidn econdmica de cinco dias, como autor de una falta

leve prevista en el apartado 33 del articulo 6 de la Ley de Régimen
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Son tres las alegaciones sustantivas del recurso de casacion

interpuesto, enunciadas por el recurrente del siguiente modo:

12, «La Sentencia de instancia infringe el articulo 24.2 de la Constitucién espafiola de

1978, por vulneracion del derecho fundamental del actor a la presuncién de inocencia».

22, «La Sentencia de instancia infringe el articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola de
1978, por wvulneraciéon del principio de legalidad, en relacién con el apartado 33 del articulo 6

de la Ley Organica 8/2014, de 4 de marzo, de Régimen Disciplinario de la Fuerzas Armadas».

32, «La Sentencia de instancia infringe el articulo 22 de la Ley Organica 8/2014, de

diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas».
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La Abogacia del Estado, por su parte, solicita la desestimacion integra
del recurso, al considerar que la sentencia impugnada se ajusta a Derecho y

es acertada.

Analizaremos en primer lugar la segunda alegacion de fondo del
recurrente por considerar la Sala que es el principio de legalidad, en su
vertiente de tipicidad, el percutido en mayor medida por la sentencia

impugnada, a partir de los hechos que la misma declara probados.

SEGUNDO.- 1. Denuncia el recurrente, en la segunda alegacion
sustantiva del recurso -apartado TERCERO del escrito de formalizacion-, que
la Sentencia recurrida incurre en una clara vulneracion del principio de
tipicidad-legalidad, interpretado conforme a la doctrina constitucional vy
jurisprudencial que cita, por considerar que no consta debidamente acreditada
en el procedimiento instruido la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos del tipo disciplinario aplicado, consistente en el «[e]l descuido en la

conservacion del armamento, material o equipo de caracter oficial».

Segun argumenta la parte recurrente:

«...en ninguna de las Resoluciones ahora recurridas, ni en los informes posteriores
evacuados, se especifica cual haya sido el descuido producido, por cuanto en las mismas se
detalla la existencia de un equipo de comunicaciones por satélite y se considera probada una
conducta que Unicamente nos aclara que se podria haber efectuado un normal uso del equipo,
para la finalidad que esta prevista y que en ningun modo se habria perdido o deteriorado el
mismo con motivo de dicho uso.

Es mas, en el propio informe se refiere que se entrega ese dispositivo de
comunicacién por satélite a las unidades GOE para su utilizacién, sin hacerles la menor
indicacion de sus condiciones de uso y sin que se supiera por ninguno de los involucrados, si
el equipo, como deberia ser previsible, funcionaba con una tarifa plana. Por otro lado, abunda
en la ausencia de tipicidad de la conducta imputada como se refiere en el extemporaneo
informe adjuntado al expediente, consta acreditado que el Cabo 1° encargado del

equipo, informé al mismo que este funcionaba con tarifa plana, con lo cual el recurrente, en el
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improbable caso de considerarse acreditada la conducta de uso de dicho equipo, no podria
haber conocido que la misma iba a generar un gasto a Defensa.

En estas condiciones en modo alguno podria calificarse como descuidada la conducta
imputada al actor, ni se acredita cual sea el concreto perjuicio causado para efectuar dicha

imputacién, ni se acredita que el mismo fuera ocasionado por la accion del actor y no por otra

diferente».

2. En su oposicion a la alegacion de la ausencia de tipicidad de la

conducta sancionada, considera el llmo. Sr. Abogado del Estado «factible un
analisis casacional de confirmacién del razonamiento de la sentencia, partiendo de los hechos

considerados probados», en atencion a los siguientes argumentos:

«En el presente caso consta:

- Una utilizacion no autorizada del material, un equipo de tecnologia alta de
comunicacion via satélite.

- La utilizacion no autorizada de un material cuyo uso se desconoce produce riesgo de
perturbacién o rotura en el mismo y es lo que ha apreciado la Sala del TMT considerando,
entendemos que con acierto, que la utilizacion de lo que no se conoce ni le esta autorizado es
una forma de descuido con el material. Dice la sentencia:...podemos considerar que un
elemento de la imperativa conservacion del material es su debida y licita utilizacion, por lo que
nos resulta adecuada dicha tipificacion del ilicito administrativo en el precepto antes citado.

- Como no se ha acreditado perjuicio econémico alguno, consideramos también muy
acertada la rebaja de sancién que ha efectuado el TMT a 3 dias de sancién econdémica.

Podriamos decir en lenguaje sencillo que no es un buen cuidado del material utilizar lo
que no se conoce sin estar especialmente autorizado para ello porque son, en este caso,
materiales sofisticados técnicamente que precisan un uso adecuado por quienes han sido
instruidos para ello (por la especifidad del material) y no lo era, no tenia esa formacién en ese

material, el recurrente a pesar de la autoridad de su empleo (Capitan) que por si no le confiere

capacidad técnica para el uso adecuado de este material».

3. En el examen que efectua la sentencia impugnada de la alegacion de
vulneracion del principio de legalidad, también formulada en la instancia por el

recurrente, se parte del error de apreciar «que al hallamos en un proceso de objeto
limitado a la tutela de derechos fundamentales, no procede aqui admitir alegacién alguna que
exceda del denominado principio de tipicidad absoluta, consistente en la comprobacién de si el
hecho sancionado esta o no tipificado en la Ley y no en discutir su concreta calificacion juridica

de modo que sdlo existira conculcacion del articulo 25.1 de nuestra Carta Magna cuando se
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AD%"EH‘J{[S‘ST%%ON haya sancionado a una persona por un hecho que no constituye falta alguna, esto es, que no

sea tipico».

El error al que nos referimos, con independencia de la opinion que se
mantenga sobre la distincion entre tipicidad absoluta y relativa, resulta
evidente, puesto que el recurso contencioso-disciplinario objeto de
enjuiciamiento en la instancia no tenia la naturaleza de preferente y sumario,
unico en el que el ejercicio de la jurisdiccion queda limitado -de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 453, parrafo tercero, y 518 de la Ley Organica
2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar- a la tutela de derechos fundamentales,
sino que tenia la naturaleza de ordinario, tal y como expresa la propia

sentencia impugnada en su encabezamiento y en el primero de sus

Antecedentes de Hecho, por lo que el Tribunal de instancia gozaba de plena

jurisdiccion para otorgar la tutela judicial efectiva demandada por el recurrente,

incluida la relativa a las cuestiones de legalidad ordinaria.

www.suarezvaldes.es

Partiendo del expresado error, la sentencia impughada dedica escasa

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

atencion al examen de la concurrencia, en los hechos que declara probados,

91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
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de los elementos del tipo disciplinario aplicado. Asi, tras unas parciales

Edificio Germania - 28003 Madrid

C/General Rodrigo 6 Principal C
Tel.:

transcripciones de la argumentacion del recurrente y de la contenida en la
resolucion del recurso de alzada que puso fin a la via administrativa, la
sentencia objeto del presente recurso de casacion se limita a expresar lo

siguiente:

«Dicho lo anterior, podemos considerar que un elemento de la imperativa

conservacion del material es su debida y licita utilizacién, por lo que nos resulta adecuada
dicha tipificacién del ilicito administrativo en el precepto antes citado.

Procede también, por ello, la desestimacién de la alegacion del demandante sobre el

indebido encaje disciplinario de los hechos».

4. La doctrina del Tribunal Constitucional en relacion con el principio de
legalidad se condensa, entre otras muchas, en su sentencia del Pleno

, de 28 de enero de 2021, de la que extraemos la siguiente cita:
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«De acuerdo con la doctrina de este tribunal, el principio de legalidad penal recogido
en el articulo 25.1 CE incorpora la regla nullum crimen nulla poena sine lege, que también «es
de aplicacién al ordenamiento sancionador administrativo», y es esencialmente una concrecién
de diversos aspectos del Estado de Derecho en el ambito del Derecho estatal sancionador
(STC 133/1987, de 21 de julio, FJ 4). Se vincula, ante todo, con el imperio de la ley como
presupuesto de la actuacién del Estado sobre bienes juridicos de los ciudadanos, pero
también con el derecho de los ciudadanos a la seguridad, previsto en la Constitucion como
derecho fundamental de mayor alcance, asi como la prohibicién de la arbitrariedad y el
derecho a la objetividad e imparcialidad del juicio de los tribunales, que garantizan el articulo
242 y el articulo 117.1 CE e implica, al menos, tres exigencias: la existencia de una ley (lex
scripta); que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

La garantia constitucional de lex cerfa, como faceta especifica del derecho a la

legalidad sancionadora, se desenvuelve, en nuestra doctrina (vid, por todas, las SSTC
146/2015, de 25 de junio, FJ 2; 219/2016, de 19 de diciembre, FJ 5, y 220/2016, de 19 de

diciembre, FJ 5), en dos ambitos distintos:

a) Ambito normativo. De un lado, la garantia de certeza puede resultar vulnerada por

la insuficiente determinacion ex ante de la conducta sancionable, como defecto inmanente a la

www.suarezvaldes.es
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redaccion legal del precepto sancionador objeto de escrutinio; vulneraciéon que afectaria a la
calidad de la ley, esto es, a la accesibilidad y previsibilidad del alcance de la norma en el
ambito penal o sancionador (SSTC 184/2003, de 23 de octubre, FJ 3, y 261/2015, de 14 de
diciembre, FJ 5).

b) Ambito aplicativo. En cambio, aun cuando la redaccién de la norma sancionadora

consultas@suarezvaldes.es
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Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
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resulta suficientemente precisa, la garantia de lex certa puede verse afectada por la aplicacién
irrazonable de dicha norma, vertiente que se desdobla, a su vez, en dos planos, (i) el de la
indebida interpretacion ad casum del alcance semantico del precepto, mas alla de su sentido
literal posible (analogia in malam partem), y (ii) el de la subsuncion irrazonable, en el precepto
ya interpretado, de la conducta que ha sido considerada probada. En estos casos, pese a la
«calidad» de la ley, su aplicacién irrazonable se proyecta sobre la exigencia de previsibilidad
del alcance de su aplicacion (STC 220/2016, de 19 de diciembre, FJ 5). Asi, en efecto, una vez
que el autor de la norma, el legislador, ha cumplido suficientemente con el mandato al dar una
redaccion precisa al precepto sancionador, la garantia de certeza exige igualmente de los
organos sancionadores que estan llamados a aplicarlo «no solo la sujecién [...] a los dictados
de las leyes que describen ilicitos e imponen sanciones, sino la sujecién estricta, impidiendo la
sancion de comportamientos no previstos en la norma correspondiente pero similares a los
que si contempla» (SSTC 137/1997, de 21 dejulio, FJ 6, y 146/2015, de 25 de junio, FJ 2). Por
tanto, tal y como hemos sefialado en nuestra doctrina, el derecho fundamental a la legalidad

penal, reconocido en el articulo 25.1 CE, ha de reputarse vulnerado cuando la conducta que
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RECURSO CASACION CONTENCIOSO

AD%"EH‘J{E‘*‘ST%%ON ha sido declarada probada en la sentencia «es subsumida de un modo irrazonable en el tipo
penal» (SSTC 91/2009, de 20 de abril, FJ 6; 153/2011, de 17 de octubre, FJ 8, y 196/2013, de

2 de diciembre, FJ 5)».

Al nexo que vincula la correcta determinacion de los hechos probados
con las exigencias derivadas del principio de legalidad y su complemento de
tipicidad, se refiere la reciente sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal
Supremo num. , de 7 de octubre, cuando afirma que «la subsuncién

penal [al igual que la disciplinaria, ahadimos nosotros] reclama, como precondicién,

la valoracion normativa por parte del tribunal del hecho histérico clara y precisamente
determinado. De ahi, la trascendencia de la claridad y de la precision en el relato factico, pues
este constituye la unica fuente de la que el tribunal puede suministrarse informacién para la
construccion de su inferencia normativa. Y, también, en légica correspondencia, de la que las

partes, tanto acusadoras como acusadas, deben servirse para impugnar tanto por error de

valoracidn probatoria como por error de subsuncion, la sentencia generadora de gravamen».

Por lo que se refiere a la doctrina jurisprudencial relativa a la falta leve

por la que ha sido sancionado el hoy recurrente, la ya lejana sentencia de esta

www.suarezvaldes.es

Sala de 17 de enero de 2005 -recurso num. 252/2002- en referencia a similar

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

infraccion contemplada en el articulo 7.5 de la entonces vigente Ley Organica
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Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,

sefalaba que «la falta leve sancionada exige, como elemento tipico, que el descuido, es

decir, la falta de cuidado, se proyecte sobre el armamento, material o equipo y afecte a su
conservacion, de forma que por accién u omision descuidada o negligente el militar incumpla

la obligacién que le impone el art. 155 de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas,

aprobada por Ley 85/1978, de 28 de Diciembre [sustituido por el articulo 43 de las
Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas aprobadas por el Real Decreto
96/2009, de 6 de febrero] , de cuidar y conservar en perfectas condiciones de empleo el

material, equipo y armamento que tenga a su cargo».

9. Para el examen, a la luz de la anterior doctrina, de la alegacion
basada en vulneracion del principio de tipicidad hemos de partir de los hechos

declarados probados.
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RECURSO CASACION CONTENCIOSO.

ADMINISTRACION .y . . .
DE JUSTICIA Acerca del relato factico de la sentencia impugnada, advertimos, en

primer lugar, una seria incoherencia, pues, pese a que en su Fundamento

Legal Il se afirma que «respecto al perjuicio econémico causado por dicha utilizacién que

se asevera por la administracién, no existe prueba alguna expresada en la resolucién de la

que se infiera el mismo, y tampoco puede ser relacionado con un perjuicio leve en el equipo, o

cuanto menos éste no ha sido razonado», ello no obstante, la sentencia mantiene
integros, en su declaracion de hechos probados, los relatados en la resolucion
sancionadora, incluida la causacion de un perjuicio leve en el equipo debido a
la accion del Capitan . Es mas, tras reproducir integramente los

mismos hechos probados de la resolucidon sancionadora, manifiesta la

sentencia combatida -en notable contradiccion con lo dicho en el Fundamento

@0
=
Joy?
a8, Legal Il- que «[e]l Tribunal ha llegado a la conviccion de que los hechos probados
Ne=g¥
L] 5 = N
EE 8 :% f relevantes para dictar sentencia son los que antes han quedado transcritos en base a la
. [=] [
% $ g% E% consideracion y valoracion de los siguientes medios de prueba: la documental obrante en
° L
8 .‘Eﬂ.a; g g autos, consistente en el expediente administrativo sancionador y las pruebas en él
~EEPCE .
FER LR practicadas».
25583t
BSds 3
=R Con independencia de la ya advertida contradiccion, resulta no menos
& &
<
&)

relevante que los hechos que declara probados la sentencia impugnada,
exactamente coincidentes con los de la resolucion sancionadora, no permiten
reconocer, tanto por su imprecisa como por su incompleta redaccion, la
concurrencia en ellos de los elementos que configuran el tipo disciplinario

aplicado.

Imprecisa redaccion porque el relato factico no posibilita el
conocimiento de cual fue realmente la actuacion del Capitan
Dicen los hechos declarados probados que «cogié, sin estar autorizado, el satélite
BGAN de la SOTG», expresion excesivamente vaga y susceptible de varias
interpretaciones, sin que la derivada de las acepciones de uso mas habitual
del verbo «coger» y del sustantivo «satélite» parezca responder, por su
improbabilidad, a lo que realmente ocurrié. E incompleta redaccion porque,
entre otros extremos, no determina: los motivos por los que el citado Capitan

«cogi6 el satélte» y la finalidad que pretendia con ello; el modo en que se
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RECURSO CASACION CONTENCIOSO!/

efectué la captura; si el Capitan tenia a su cargo la conservacion o el
mantenimiento del satélite, o, en otro caso, quién era el responsable de dichas
tareas; las instrucciones que existian sobre su uso y mantenimiento; las
comprobaciones o consultas que, en su caso, se efectuaron; las personas que
intervinieron en la captura del satélite y cual fue la participacion de cada una

de ellas en los hechos.

Ciertamente, con posterioridad a dictarse y notificarse la resolucion
sancionadora, € incluso a la interposicion contra ella de recurso de alzada por
el Capitan sancionado, se incorporo al procedimiento disciplinario un informe

fechado el 16 de noviembre de 2018 titulado «Informe efectuado por el Teniente
Coronel (...) Jefe del Special Operations Task Group VIIIl «<SOTG

VIIl» ampliando la informacion de la sancién por falta leve contra el Capitan

(..) de fecha 4 de octubre de 2018», en el que se relata con mayor
comprensibilidad, detalle y significativas diferencias, respecto de la que figura
descrita en la resolucidon sancionadora, la actuacién atribuida al referido
Capitan, dejando constancia de algunos de los extremos omitidos por ésta,
imprescindibles para la calificacion juridica de la conducta; pero tal informe, en
la medida en que no sirvié para rectificar los hechos declarados probados por
la resolucion sancionadora -a los que se remiten tanto la que resolvié el
recurso de alzada como el relato probatorio de la sentencia objeto del presente
recurso de casacion-, y que, ademas, no consta fuera notificado al Capitan
sancionado, dandole oportunidad de presentar las alegaciones que tuviera por
conveniente en defensa de sus derechos, no puede ser tomado en
consideracion a ningun efecto distinto del de corroborar la imperfeccion del

relato de hechos probados.

Es mas, la propia sentencia impugnada sefnala, en el penultimo parrafo
de su Fundamento Legal Il que «no pueden tenerse en cuenta para la resolucién del

presente recurso todas aquellas actuaciones practicadas con posterioridad a recaer resolucién
sancionadora, es decir, los informes obrantes en el expediente, que tampoco han sido objeto

de tratamiento en la resolucién dictada en alzada, no son transcendentes para el conocimiento

y tratamiento que este Tribunal debe hacer del caso que se plantea».
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