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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de don interpuso ante
la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el recurso contencioso-administrativo n®

contra la resolucion de 20 de enero de 2020 del General Jefe de la
Direccion General de la Guardia Civil, que desestimd el recurso de alzada
interpuesto contra varias resoluciones del Tribunal de Seleccién del proceso
selectivo, convocado por resolucién de 10 de mayo de 2019 para el ingreso en
los centros docentes de formacion para la incorporacién a la Escala de Cabos
y Guardias de la Guardia Civil, y que confirmé la denegacion de considerar
apto al recurrente en la prueba de reconocimiento médico de la referida

convocatoria.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue desestimado por la sentencia n® , de

22 de marzo.

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion
procesal de don , ante dicha Sala, informando de su
intencion de interponer recurso de casacion y tras justificar en el escrito de
preparacion la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y
recurribilidad de la resolucion impugnada, identificar la normativa a su parecer
infringida y defender que concurre en el caso interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia en los términos que senala en su escrito, la Sala
sentenciadora, por auto de 9 de junio de 2021, tuvo por preparado el recurso,

con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados don

como recurrente y la Administracién del Estado como
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recurrida, la Seccién de Admision de esta Sala acordd, por auto de 27 de abril

de 2022, lo siguiente:

«Primero. La admision a tramite del recurso de casacion preparado por la
representacion procesal de don contra la
Sentencia de 22 de marzo de 2021, de la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

procedimiento ordinario num.

»Segundo. La cuestion en la que, en principio, se entiende existe interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, es, si las causas
de exclusion previstas en la Orden PCI 155/2019, de 19 de febrero, que
aprueba las normas por las que han de regirse los procesos de seleccion
para ingreso en los centros docentes de formacion para incorporacion a la
Escala de cabos y Guardias de la Guardia Civil, actuan de forma
automatica, o han de interpretarse a partir del principio de
proporcionalidad, a fin de valorar si inhabilitan para el ejercicio de las

funciones de Guardia Civil.

»A su vez, se identifican como normas juridicas que, en principio, seran
objeto de interpretacion las contenidas en los articulos 35 Ley 39/2015, de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo de las Administraciones
Publicas, en relacion con art. 9, 23.2 y 103 Constitucion Espanola.

» Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras
normas o cuestiones juridicas, si asi lo exigiere el debate finalmente

trabado en el recurso. »

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 29 de abril de 2022 se dispuso la
remision de las actuaciones a esta Seccion Cuarta para su tramitacion y
decisidén, y se confiri6 a la parte recurrente el plazo de treinta dias para

presentar su escrito de interposicion.
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SEXTO.- La representacion procesal de don evacuod
dicho tramite mediante escrito de 3 de junio de 2022, en el que preciso las
normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia infringidas, y a los efectos
del articulo 92.3.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (en adelante, LJCA), solicitd, en esencia, que se
estime el recurso de casacién, se anule la sentencia impugnada con
imposicién de las costas a la recurrida, que esta Sala entre a resolver el fondo
del asunto procediendo a la resolucién del litigio en los términos en que quedé
planteado el debate procesal en la instancia y, en consecuencia, estime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por su representado y anule la
resolucién impugnada en los términos solicitados en el escrito de demanda y

dicte sentencia por la que, anulandola:

«...se declare al recurrente como apto en la prueba de reconocimiento
médico de la convocatoria anunciada por resolucin 160/38128/2019, de 10
de mayo (BOE Num. 116 de fecha 15 de mayo de 2019), de la Direccion »
General de la Guardia Civil, con todos los pronunciamientos anadidos y su
inmediata incorporacion con su promocion al centro docente, y en caso de
Superar este periodo, se le nombre miembro de la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil escalafonandosele en el puesto
que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria
en la que participé, con la misma antigliedad y resto de efectos
economicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron

esta convocatoria.

» En consecuencia, se debera practicar, en su momento y en su caso, la
oportuna liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que
pudieran existir entre las retribuciones que perciba la recurrente en la fase
de formacion a la que fuere llamado y las que deberian habérsele
abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo momento en
el que fueron nombrados como tales los companeros de la promocion en

la que concurrid.
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» Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir
desde que -en su caso- debiera haber sido nombrado, habran de
deducirse aquellas otras cantidades que el demandante hubiera -también
en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles con la
actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades
privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado,

desempleo, etc.

» Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se
vera incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo
de interés legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como
consecuencia de la superacion de la Fase Practica del proceso selectivo
correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de
la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma
reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del
efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la

demandada.

» 4°) Que con caracter general se anule el tenor actual la estipulacion J9,
del anexo I, de la Orden PCI/I55/2019, de 19 de febrero, por la que se
aprueban las normas por las que han de regirse los procesos de seleccion
para el ingreso en los centros docentes de formacion para la incorporacion
a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, sobre enfermedades
del aparato de la vision, relativo a las lentes faquicas y se establezca por
esta Sala que la causa de exclusion prevista en la letra J, numero 9, del
Anexo |, de la Orden PCI 155/2019, de 19 de febrero, relativa a las lentes
faquicas, no podra aplicarse de forma automatica, sino que habra de
interpretarse a partir del principio de proporcionalidad, a fin de valorar si
dichas lentes inhabilitan o incapacitan al usuario de las mismas para el
gjercicio de los contenidos propios del Cuerpo y grupo profesional al que

se pretende acceder»
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SEPTIMO.- Por providencia de 16 de junio de 2022 se acordd tener por
interpuesto el recurso de casacion y en aplicacion del articulo 92.5 de la LJCA
dar traslado a las partes recurridas y personadas para que presentasen escrito
de oposicion en el plazo de treinta dias, lo que realizé la Abogacia del Estado,
en la representacién que le es propia, en escrito de 6 de septiembre de 2022,
solicitando, en resumen, que se desestime el recurso de casacion y confirme
la sentencia impugnada y ello de acuerdo a la interpretacion que defiende en
dicho escrito de los preceptos identificados segun el auto de admision a

tramite del recurso, y concluye asi:

«...de forma que el juicio de proporcionalidad entre determinadas causas
médicas de exclusion y las funciones publicas a desarrollar puede
efectuarse también mediante una disposicion de caracter general, en este
caso la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueba el
cuadro médico de exclusiones exigible para el ingreso en los centros
docentes de formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y
Guardias de la Guardia Civil, constituyendo motivacion suficiente (art. 35
de la LPA) de la declaracion de no apto de un aspirante en el
reconocimiento médico la referencia a aquella disposicion de caracter

general que establece esa causa de exclusion.

» Ello sin perjuicio de que la determinacion de las condiciones psicofisicas
del cuadro médico de exclusiones para la incorporacion a la Escala de
Cabos y Guardias de la Guardia Civil estara adaptada a la evidencia
cientifica en el momento de la convocatoria y sujeta al dictamen del

organo facultativo correspondiente.»

OCTAVO.- Conclusas las actuaciones, considerandose innecesaria la
celebracion de vista publica, mediante providencia de 21 de noviembre de
2022 se senald este recurso para votacion y fallo el 24 de enero de 2023 y se

designd Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibanez.
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NOVENO.- Iniciada la deliberacién del recurso el 24 de enero de 2013, no
concluyé sino hasta el dia 14 de febrero en el que se deliberd, voté y falld junto
con el recurso 1/244/2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PLANTEAMIENTO DEL PLEITO.

1. Don concurrié por el turno libre o de acceso directo
al proceso selectivo convocado por resolucién , de 10 de
mayo, para el ingreso en los centros docentes de formacién para la

incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil.

2. Conforme a las bases de la convocatoria, tal proceso se regia, en lo que
ahora interesa y entre otras normas, por la Orden PCIl 155/2019, de 19 de
febrero, que aprueba las normas por las que han de regirse los procesos de
seleccion para ingreso en los centros docentes de formacién para
incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil (en
adelante, Orden PCI 155/2019).

3. El anexo | de tal disposicion establece el cuadro médico de exclusiones y
prevé como causa de exclusién -la J) 9.- diversos padecimientos oculares y
concluye asi: «En ningun caso se admitiran lentes faquicas», esto es, lentes
intraoculares, lo que, su vez, preveia la Base 6.17 de la convocatoria. El ahora
recurrente tenia implantadas tales lentes, razén por la que fue excluido del
proceso selectivo en la fase de pruebas psicofisicas, lo que impugnd

jurisdiccionalmente.

4. La sentencia ahora impugnada desestima su demanda porque el

demandante no impugnd las bases; ademas el caracter taxativo de la causa de
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exclusion hace ocioso plantearse cualquier elemento de discrecionalidad
técnica en lo atinente a la concreta patologia no procediendo la ponderacién
de en qué medida la misma permite o no el desempeno de las funciones del

puesto al que aspiré el recurrente.

5. La cuestion de interés casacional fijada en el ordinal Segundo del auto de
27 de abril de 2022 (cfr. Antecedente de Hecho Cuarto de esta sentencia),
consiste en determinar si las causas de exclusion de la Orden PCI| 155/2019,
se aplican de forma automatica o han de interpretarse a partir del principio de
proporcionalidad, a fin de valorar si inhabilitan para el ejercicio de las funciones
de Guardia Civil.

SEGUNDO.- ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE.

1. La parte recurrente alega que la sentencia de instancia infringe la exigencia
de motivacién del articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante, Ley 39/2015), en relacién con los articulos 9, 23.2 y 103 de
Constitucion, asi como nuestra jurisprudencia a propésito del daltonismo, para
lo que cita las sentencias de la antigua Seccién Séptima, 24 de septiembre de
2009 (recurso de casacién n? 1309/2008) y de 26 de enero de 2015 (recurso
de casacién n? 3053/2013).

2. La sentencia impugnada entiende que las bases y la Orden PCI/155/2019
prevén una causa objetiva de exclusion, pero no se razona en qué medida las
lentes intraoculares impedirian o son un riesgo para asumir las funciones de
guardia civil cuando nada en contra se deduce de los informes oftalmoldgicos

obrantes en los autos de instancia y de la pericial practicada.

3. La causa de exclusion litigiosa debe aplicarse desde el principio de
proporcionalidad para asi valorar si inhabilitan para el ejercicio de las
funciones propias del Cuerpo al que se pretende acceder, lo que la

Administracion debera acreditar mediante dictamen personalizado y
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debidamente motivado por tribunal o especialista médico. Ahade finalmente
que, en su redaccidon actual, la causa J)9. del anexo | de la Orden
PCIl/155/2019, debe ser anulada sin necesidad de plantear cuestion de

ilegalidad.

TERCERO.- OPOSICION DE LA ABOGACIA DEL ESTADO.

1. La Abogacia del Estado parte de que la causa de exclusién litigiosa se
introdujo tras estudios médicos que concluyeron que el uso de lentes
intraoculares conlleva importantes riesgos en la visiébn como consecuencia de
traumatismos en la cabeza (accidentes de trafico, agresiones, etc.) dandose
complicaciones como la luxacion de la lente o hemorragias vitreas. Expone los
pormenores quirargicos que conlleva su implantacion mas los riesgos de

complicaciones.

2. No hay norma alguna que impida que una disposicion general establezca
una causa de exclusién inhabilitante para desempenar las tareas propias de
determinadas funciones publicas, maxime cuando se basa en la evidencia
cientifica; y en esa linea, nada impide que para otras enfermedades, lesiones
o anomalias, si se prevea que no son incompatibles y que exigen apreciarlo

caso a caso.

3. La consecuencia es que el juicio de proporcionalidad entre determinadas
causas de exclusién y la naturaleza de las funciones a desempenar ya se
efectué en la Orden PCI/155/2019, por lo que no es preciso repetirlo para cada
aspirante y a efectos de motivacién la declaracion de no apto tras el
reconocimiento médico se funda en una motivacion in aliunde, esto es, en la
Orden PCI/155/2019.

CUARTO.- JURISPRUDENCIA DE LA SALA.

1. Sobre la cuestion de interés casacional y, en particular, el uso de lentes

faquicas o intraoculares, se ha pronunciado ya esta Sala y Seccidn, en
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concreto en las sentencias n? 1357 y n? 1725/2022, de 24 de octubre y 21 de
diciembre de 2022 (recursos de casacion n° 2644 y n° 4390/2021,
respectivamente) y en la sentencia n? 34/2023, de 16 de enero (recurso de
casacién n® 5064/2021). En todas ellas hemos estimado los recursos de
casacién contra las sentencias de la misma Sala de instancia, promovidos por
aquellos aspirantes a los que se les habia aplicado la causa de exclusién

litigiosa.

2. Las sentencias n? 1725/2012 y n® 34/2023 se remiten a la sentencia n®
1357/2022, y en los tres casos hay un elemento comun: los recurrentes eran
ya militares profesionales. La sentencia n® 1357/2022 se refiere a un militar de
tropa y marineria excluido de la promocién a la Escala de Suboficiales y las
sentencias n? 1725/2022 y n® 34/2023 a militares que concurrian a las pruebas

de acceso a la Guardia Civil por el turno a ellos reservado.

3. En esas sentencias hemos declarado que las causas de exclusion
consistente en “No se admitiran lentes faquicas” (Orden PCI/6/2019, de 11 de
enero), o “En ningun caso se admitiran lentes faquicas” (Orden PCI 155/2019),
no deben aplicarse de forma automatica, sino que han de interpretarse a partir
del principio de proporcionalidad y valorar si inhabilitan o no para el ejercicio

de las funciones de militar o de guardia civil.

4. De esta manera hemos declarado que si quien tiene implantadas lentes
intraoculares es militar profesional, su uso no le ha impedido prestar servicios,
ni se ha declarado que por ello haya perdido las aptitudes psicofisicas,
hemos declarado, decimos, que es desproporcionado por tal hecho excluirle
de las pruebas de promocién, aparte de que se le impide el ejercicio del

derecho a la carrera profesional.

QUINTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. El caso de autos es distinto pues el recurrente concurrié a la convocatoria

por el turno libre o de acceso directo, luego sin esa previa vinculacién con las

10
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Fuerzas Armadas. Esta circunstancia es relevante y lleva a excluir toda
consideracion sobre el ejercicio del derecho a la carrera profesional y centra lo
litigioso en la pertinencia, en su caso, de aplicar el principio de

proporcionalidad y conforme al mismo interpretar la norma aplicada al caso.

2. Al respecto no podemos dejar de referirnos a la sentencia n? 201/2023, de
16 de febrero, dictada en el recurso contencioso-administrativo n® 244/2021, al
que hemos hecho referencia en el Antecedente de Hecho Noveno de esta
sentencia. En ese recurso se impugnaba el Real Decreto 326/2021, de 11 de
mayo, por el que se aprueba el cuadro médico de exclusiones para el ingreso
en la Policia Nacional y en cuyo anexo .10 se prevé una causa de exclusion
idéntica a la prevista en la Orden PCIl 155/2019, ahora litigiosa, en su anexo
J).9.

3. Pues bien, en esa sentencia n? 201/2023 y tras valorar las pruebas
practicadas, hemos declarado la nulidad de esta causa se exclusion con base

en estos razonamientos:

«SEPTIMO.- Abordando ya la valoracion del material probatorio, esta Sala
encuentra convincente el conjunto de razones expuestas en el dictamen
pericial aportado por los recurrentes, cuyas conclusiones estan
sustancialmente corroboradas en el informe proveniente del prestigioso
Instituto Oftalmoldgico . En ambos casos se trata de
profesionales de la oftalmologia y, en especial, de la cirugia refractiva con
sobrada experiencia y reconocimiento, que ademas ajustan sus opiniones
periciales a las reglas de fondo y de estilo propias de este tipo de

actividad.

» En particular, resulta muy significativo que las unidades militares de los
Estados Unidos no excluyan a quienes portan lentes faquicas,
considerando asi que ello no constituye un impedimento para el correcto
desarrollo de su funcion. Y si los militares estadounidenses que, llegado el

caso, deben entrar en combate, pueden portar lentes faquicas, no se

11
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alcanza a comprender por qué para los miembros de la Policia Nacional
deberia regir un criterio distinto; maxime teniendo en cuenta que el peligro
a que se expone un agente de policia no es mayor que el de un soldado.
Aun en este orden de consideraciones, la objecion del Abogado del
Estado relativa a que los datos utilizados por la perito se detienen en 2011
no puede ser acogida, ya que él mismo no ha dado ninguna informacion
que permita concluir que el estado de la cuestion cientifica haya cambiado

sustancialmente desde entonces.

»En fin, en la valoracion que esta Sala hace del material probatorio tiene
también innegable peso el comportamiento de la Administracion en la via
administrativa, asi como la actitud del Abogado del Estado ya en via
jurisdiccional. Por lo que hace a la primera, es cuanto menos poco serio
incorporar al expediente administrativo tardiamente -una vez interpuesto
el recurso contencioso-administrativo- un informe suscrito por el
funcionario responsable de la sanidad en la Direccion General de la
Policia que resulta ser reproduccion de un texto aparecido en una pagina
web privada, cuyo fundamento y credibilidad no se acredita. Es mas: la
Administracion eludio poner de manifiesto esta circunstancia, haciendo
pasar como propio algo que sus servicios no habian elaborado. Y ya en
via jurisdiccional tampoco el Abogado del Estado ha hecho nada para
tratar de explicarlo. Asi las cosas, en el presente caso, a quien no cabe
dar credibilidad técnico-cientifica es a la Administracion. A ello debe
anadirse que el Abogado del Estado no ha solicitado la practica de
ninguna prueba que hubiera podido desvirtuar las conclusiones de la

aportada por los recurrentes.

»La conclusion de todo ello es que, a juicio de esta Sala, no hay
actualmente ninguna sdlida razén médica por la que quienes tienen
implantadas lentes faquicas estén en condiciones significativamente
peores que otras personas para el desarrollo de las actividades propias de

los miembros de la Policia Nacional.

12



Valor correcto en PRODUCCION: Puede verificar este documento en https:/sedejudicial.justicia.es

Caédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:rYv-WRtq-fPKa-kUVX-Q

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION;

» OCTAVO.- Sobre la base de la anterior conclusion de hecho, es claro
que las razones indicadas en el expediente administrativo para justificar
las causas de exclusion aqui impugnadas carecen de fundamento y, por
consiguiente, no pueden ser atendidas. Ante esta ausencia de justificacion
de los preceptos reglamentarios impugnados hay que preguntarse si ello

constituye una causa de nulidad de los mismos.

» Es verdad que en el ordenamiento espanol no existe, de manera expresa
y con alcance general, ninguna norma que imponga un deber de
motivacion formal de las disposiciones generales, equivalente al que sin
duda rige para toda una serie de actos administrativos (art. 35 de la Ley
de Procedimiento Administrativo Comun). Pero, incluso pasando por alto
las consultas y memorias que deben realizarse en el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones generales, no cabe olvidar dos extremos.
Por un lado, la potestad reglamentaria -aun cuando tiene un notable
margen de discrecionalidad- no deja de ser una actuacion administrativa
plenamente sometida al principio de legalidad (arts. 103 y 106 de la
Constitucion), de manera que no cabe sostener que cualquier opcion
reglamentaria que no contravenga directamente una norma legal deba
reputarse valida. Por otro lado, cuando en el ejercicio de la potestad
reglamentaria la Administracion indica razones para justificar su decision
normativa, nada impide verificar la consistencia de dichas razones Yy,
llegado el caso, extraer las oportunas consecuencias.

» Pues bien, todo ello conduce a afirmar que las causas de exclusion
impugnadas en este recurso contencioso-administrativo carecen de
justificacion objetiva y, por ello mismo, son producto de la desnuda
voluntad de la Administracion. Son, en ese sentido, arbitrarias; es decir,
fruto del mero arbitrio o decision al margen de cualquier norma. De aqui

que contravengan lo establecido por el art. 9 de la Constitucion.

» Esta conclusion, por lo demas, se ve reforzada por otra consideracion:

como se indicé mas arriba, el Real Decreto 326/2021 ha reemplazado el
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Real Decreto 614/1995, donde hasta ahora se regulaba el cuadro médico
de exclusiones para el acceso a la Policia Nacional; y en aquella
regulacion anterior no se contemplaba la implantacion de lentes faquicas
como una causa de exclusion. Pues bien, establecer una nueva causa de
exclusion incide sobre el derecho de acceso a una funcion publica, como
es indudablemente la policial, y por ello mismo no puede legitimamente
introducirse una nueva restriccion sin buenas razones que lo justifiquen.
La falta de tales razones, como sucede en el presente caso, comporta

vulnerar los arts. 23 y 103 de la Constitucion.

»A la vista de todo lo expuesto, asiste la razén a los recurrentes, si bien
debe recordarse que, contrariamente a lo que parecen entender, la
invalidez de las disposiciones generales es siempre constitutiva de nulidad
de pleno derecho (art. 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo

Comun), sin que quepa predicar de aquéllas la anulabilidad.»

4. La consecuencia de lo expuesto es que si para la Policia Nacional hemos
anulado la misma causa de exclusién y respecto del ingreso en la Guardia Civil
la aplicamos ya al turno libre, con esa sentencia n® completamos lo
ya declarado en las sentencias n® , Sl bien en esos dos

casos respecto de lo que hemos denominado “promocion externa”.

5. Por tanto y a efectos del articulo 93.1 de la LUCA declaramos que por razén
del principio de proporcionalidad no cabe excluir al aspirante que tiene
implantadas lentes faquicas sin que, con base en la aplicacién automatica de
esa causa exclusion, se hayan razonado las circunstancias por las que se

aplica.

SEXTO.- APLICACION AL CASO Y RESOLUCION DE LAS
PRETENSIONES.

1. Lo expuesto conduce a la estimacién del recurso de casacién y a que

casemos y anulemos la sentencia impugnada. Y conforme a lo razonado en
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esta sentencia, y como manda el articulo 93.1 de la LJCA, procede resolver la
controversia planteada en la instancia, lo que lleva a la estimacion de la
demanda.

2. En cuanto a su alcance no procede ya retrotraer el proceso selectivo para
que se repita el examen médico y que se valore, en su caso, un eventual
efecto invalidante por el uso de lentes faquicas. La razén es que en el
procedimiento de instancia el ahora recurrente aporté dos informes médicos vy,
lo que es fundamental, se practicd, a su instancia, una pericial que resultd
favorable y ni la Administracion ni la Sala cuestionaron sus resultados, luego
no se discutié la idoneidad fisica de don . Careceria,
pues, de sentido tal retroaccion cuando un eventual resultado desfavorable ha

quedado ya desvirtuado con la prueba practicada.

3. La consecuencia es que se estima la demanda y puesto que el entonces
demandante, ahora recurrente, fue excluido en la altima prueba del proceso
selectivo -el reconocimiento médico-, la estimacion de la demanda implica que
el proceso selectivo continle para que se le apliquen las bases 10 y 11 de la
convocatoria, luego que ingrese en el centro docente de formacién
correspondiente para su incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil.

4.Y las consecuencias a efectos de antigledad, administrativas y econémicas,
seran las debidas si ingresa finalmente en la Escala correspondiente, en cuyo
caso esas consecuencias surtiran efectos al momento en que ingresaron otros

aspirantes por el turno libre que no fueron excluidos en la misma convocatoria.

5. Finalmente, al plantearse indirectamente la conformidad a Derecho del
anexo 1.J).9 que incorpora a la Orden PCIl 155/2019, de 19 de febrero, al
amparo del articulo 27.3 de la LJCA se declara la nulidad del inciso final “En
ningun caso se admitiran lentes faquicas”, con el alcance y efectos expuestos
en esta sentencia y se ordena la publicacién de este pronunciamiento en el
Boletin Oficial del Estado (articulo 72.2 de la LUJCA).
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SEPTIMO.- COSTAS.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA en relacién
con el articulo 93.4 de la LJCA, cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad ni mala fe en

ninguna de las partes.

2. En cuanto a las de la instancia no se hace pronunciamiento al haber
razonables dudas de Derecho en la cuestién litigiosa como para mantener la
oposicién a la demanda (articulo 93.4 en relacién con el articulo 139.1 de la
LJCA).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Conforme a la jurisprudencia declarada en el Fundamento de
Derecho Cuarto.4 de esta sentencia, se estima el recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de DON

contra la sentencia n® , de 22 de marzo, dictada por la
Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el recurso contencioso-administrativo n@

, sentencia que se casa y anula.

SEGUNDO.- Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacion procesal de DON contra las
resoluciones resenadas en el Antecedente de Hecho Primero de esta
sentencia, que se anulan, y todo con los efectos expuestos en el Fundamento

de Derecho Quinto.3 y 4 de esta sentencia.
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TERCERO.- Al amparo del articulo 27.3 de la LJCA, se declara la nulidad del
inciso final “En ningun caso se admitiran lentes faquicas” del anexo 1.J).9
incorporado a la Orden PCI 155/2019, por la que se aprueban las normas por
las que han de regirse los procesos de seleccién para el ingreso en los centros
docentes de formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias
de la Guardia Civil, nulidad que se declara con el alcance y efectos expuestos
en esta sentencia y se ordena la publicacién de este pronunciamiento en el
Boletin Oficial del Estado.

CUARTO.- En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el ultimo

Fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidon

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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