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En Madrid, a 

Esta Sala ha visto el recurso de casación registrado con el número 

interpuesto por , representado por el 

procurador don Javier Freixa lruela y bajo la dirección letrada de don Antonio 

Suárez-Valdés González, frente a la sentencia de de marzo, 

dictada por la Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el procedimiento ordinario nº 

Ha comparecido como parte recurrida la Administración del Estado, 

representada y asistida por la Abogacía del Estado. 

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero lbáñez. 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- La representación procesal de don interpuso 

ante la Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso contencioso-administrativo 

seguido por los trámites del procedimiento ordinario, frente a la 

resolución de 13 de noviembre de 2019, de la Dirección General de la Policía, 

que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo del tribunal 

calificador de 11 de abril de 2019, del proceso selectivo para cubrir plazas de 

alumnos de la Escuela Nacional de Policía, Escala Básica, Categoría de 

Policía, del Cuerpo Nacional de Policía, convocado por resolución de 11 de 

abril de 2018, por el que se declara a su representado "no apto" en la parte b) 

de la Tercera Prueba (entrevista personal) del indicado proceso selectivo, con 

la consiguiente exclusión del mismo. 

SEGUNDO.- Dicho recurso fue estimado por la sentencia 

marzo, rectificada por auto de 25 de abril de 2022. 

, de 24 de 

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presentaron sendos escritos por la 

representación procesal de don y por la Abogacía del 

Estado ante dicha Sala informando de su intención de interponer recurso de 

casación y, tras justificar en los escritos de preparación la concurrencia de los 

requisitos reglados de plazo, legitimación y recurribilidad de la resolución 

impugnada, identificar la normativa a su parecer infringida y defender que 

concurre en el caso interés casacional objetivo para la formación de 

jurisprudencia en los términos que señala en su escrito, el órgano 

sentenciador, por auto de 25 de mayo de 2022, los tuvo por preparados, con 

emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal Supremo. 
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CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados la 

Administración del Estado y don como recurrentes y la 

Administración del Estado, también como recurrida, la Sección de Admisión de 

esta Sala acordó, por auto de 8 de noviembre de 2022, lo siguiente: 

«Primero. La admisión a trámite de los recursos de casación preparados 

por la representación procesal de don y por la 

Abogacía del Estado contra la sentencia de 24 de marzo de 2022, dictada 

por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 

Justicia de Madrid, Sección Séptima, procedimiento ordinario núm. 

131/2020. 

»Segundo. Las cuestiones en las que, en principio, se entiende existe 

interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia son las 

siguientes: 

» Por un lado, (i) cuál ha de resultar la nota de corte que se emplee para 

efectuar una prueba psicotécnica ordenada en ejecución de sentencia en 

un proceso selectivo de acceso a la función pública para que se entienda 

se respeta el derecho a la igualdad; (ii) si vulnera el derecho de igualdad 

la remisión a la nota de corte de la promoción de origen, (iii) en caso 

negativo, si la prueba a realizar en la promoción en curso tiene que contar 

con misma dificultad y características de tiempos de respuesta y tipos de 

pruebas que en la prueba de la promoción de origen. 

» Y, por otro lado, (iv) cuál debe ser el contenido del deber de motivación 

de la declaración de no apto en una prueba psicotécnica en el que se 

valoran rasgos o factores de personalidad y aptitudes y en qué momento 

debe exigirse tal deber; (v) determinar si los actos administrativos que 

ponen fin a un proceso selectivo declarando derechos en favor de los 

interesados, dictados en sustitución y desarrollo de otros previos anulados 

judicialmente y que determinaron la exclusión de aspirantes de aquél, 

comportan eficacia retroactiva a los efectos del artículo 39.3 de la Ley 
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de /as 

Administraciones Públicas, ello de manera que (a) pueda entenderse que 

en esos aspirantes concurriesen /os supuestos de hecho necesarios ya en 

la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y, (b) deban tener la 

misma posición jurídica que los demás aspirantes que superaron el mismo 

proceso selectivo, incluso en lo referido a la posición en que hayan de 

quedar clasificados en el escalafón o instrumento de ordenación similar ya 

formado con los aspirantes que superaron el proceso selectivo en su 

momento, o por el contrario, deban ser posicionados en el último lugar de 

tal escalafón. 

» Tercero. A su vez, se identifican como normas jurídicas que, en principio,

serán objeto de interpretación las contenidas en el artículo 35 Ley 

39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Común, y los 

artículos 9.3 y 1, 103 y 23.2 CE en relación al artículo 55 del Real 

Decreto-legislativo 5/2015, Texto refundido del Estatuto Básico del 

Empleado Público, y el artículo 39.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, 

del Procedimiento Administrativo Común de /as Administraciones 

Públicas. 

» Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras

normas o cuestiones jurídicas, si así lo exigiere el debate finalmente 

trabado en el recurso. » 

QUINTO.- Por diligencia de ordenación de 1 O de noviembre de 2022 se 

dispuso la remisión de las actuaciones a esta Sección Cuarta para su 

tramitación y decisión, y se confirió a la partes recurrentes el plazo de treinta 

días para presentar su escrito de interposición. 

SEXTO.- La representación procesal de don evacuó el 

trámite mediante escrito de 14 de noviembre de 2022, en el que precisó las 

normas del ordenamiento jurídico y jurisprudencia infringidas, y a los efectos 

del artículo 92.3.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción 
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Contencioso-administrativa (en adelante, LJCA), su pretensión es que esta 

Sala declare lo que sigue: 

« 1 °) Que con estimación del presente recurso de casación se anule la 

sentencia impugnada, con imposición de las costas del recurso a la parte 

recurrida. 

» 2°) Que como consecuencia de la estimación del recurso de casación y

la consiguiente anulación de la sentencia impugnada, el Tribunal Supremo 

se sitúe en la posición procesal propia del Tribunal de instancia, y entre al 

examen del fondo del asunto, procediendo a la resolución del litigio en los 

términos en que quedó planteado el debate procesal en la instancia. 

»3°) Y en consecuencia estime el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por esta parte contra la sentencia de la Sección Séptima de la 

Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal superior de justicia de 

Madrid, evacuada en el P. O. , de 24 de marzo de 2022, 

sirviéndose corregir el fallo de la misma únicamente en el sentido de 

reconocer el derecho del recurrente a que una vez declarado apto en la 

prueba de entrevista por este Tribunal de Justicia, se ordene a la 

demandada realizarle los correspondientes test psicotécnicos, con la 

misma prueba y notas de corte a la que se someta a los aspirantes de la 

primera convocatoria general de acceso a la Escala Básica del CNP, que 

se celebre a partir de la fecha de la ejecución de la sentencia, y a ser 

valorado en los mismos detallada y motivadamente o subsidiariamente y, 

para el caso de que se estime que procede declarar que la nota de corte a 

superar en ejecución de sentencia es la de la promoción de origen, se 

complete el fallo de la sentencia impugnada, estableciendo la 

obligatoriedad de que los test realizados en la prueba psicotécnica de 

ejecución de sentencia, deberán responder a una misma variable o 

constructo psicológico, evaluar los mismos factores actitudinales, contar 

con las mismas instrucciones, el mismo formato de prueba y de ítems, la 

misma extensión, el mismo tiempo de resolución, el mismo nivel o índice 
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de dificultad e idénticos criterios de valoración que la prueba psicotécnica 

efectuada a los aspirantes de la promoción de origen del recurrente 

anunciada por Resolución de 11 de abril de 2018, de la Dirección General 

de la Policía (BOE Núm. 94 de 18 de abril de 2018). 

»4°) Que con carácter general se establezca por el Tribunal Supremo que 

remitir la nota de corte, que se haya de aplicar a los aspirantes que 

concurran a una prueba psicotécnica de acceso a la Escala Básica del 

Cuerpo Nacional de Policía en ejecución de sentencia, a la obtenida en la 

promoción de origen del opositor, vulnera el derecho de dicho aspirante a 

la igualdad. » 

SÉPTIMO.- La Abogacía del Estado interesó, en escrito de 21 de diciembre de 

2022, el desistimiento de su recurso de casación y, previo traslado a las 

demás partes personadas, por decreto de 25 de enero de 2023 se le tuvo por 

desistida y se acordó continuar el procedimiento respecto del también 

recurrente, don 

OCTAVO.- Por providencia de 17 de febrero de 2023 se acordó tener por 

interpuesto el recurso de casación formulado por la representación procesal de 

don y en aplicación del artículo 92.5 de la LJCA dar 

traslado a las partes recurridas y personadas para que presentasen escrito de 

oposición en el plazo de treinta días, lo que efectuó la Abogacía del Estado, en 

escrito de 7 de marzo de 2023, en el que solicitó de esta Sala: 

« 1°) Que desestime este recurso de casación y confirme la sentencia 

impugnada. 

» 2°) Ello conforme a la interpretación que ha sido defendida en este 

escrito de interposición de los preceptos identificados según el citado Auto 

de admisión a trámite de este recurso de casación y, en particular, 

sosteniendo que no vulnera el principio de igualdad someter a los 

aspirantes aprobados judicialmente de la prueba de la entrevista a las 
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pruebas para ingreso en la Escala Básica, categoría de Policía, del 

Cuerpo Nacional de Policía, a la realización de los tests psicotécnicos 

establecidos para los aspirantes de la convocatoria posterior a la 

sentencia pero aplicándoles la nota de corte de la convocatoria de 

origen.» 

NOVENO.- Conclusas las actuaciones, considerándose innecesaria la 

celebración de vista pública, mediante providencia de 19 de enero de 2024 se 

designó Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. y se 

señaló este recurso para deliberación, votación y fallo el 5 de marzo de 2024, 

fecha en la que se inició dicho acto y concluyó el siguiente 12 de marzo, 

deliberándose junto con los recursos de casación 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- EL PLEITO. 

1. Don concurrió al proceso selectivo para el ingreso en la 

Escuela Nacional de Policía, Escala Básica, Categoría de Policía, convocado 

por resolución de 11 de abril de 2018. El proceso selectivo constaba de las 

siguientes pruebas, todas eliminatorias: primera prueba, aptitud física; 

segunda prueba, de conocimientos y ortografía; tercera prueba, con tres partes 

eliminatorias: reconocimiento médico, entrevista personal y test psicotécnicos; 

y, finalmente, una última prueba voluntaria de idioma. 

2. Don fue declarado "no apto" en la entrevista personal 

por acuerdo de 11 de abril de 2019 del Tribunal Calificador, por lo que quedó 

excluido del proceso selectivo. Disconforme, interpuso recurso contencioso­

administrativo y en su demanda, aparte de la pretensión de anulación, fue 

pretensión de plena jurisdicción la siguiente: 
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(( ( ... ) 

» c) Declare el derecho del recurrente a ser declarado apto en la prueba 

de entrevista personal, y por consiguiente a que se le valore los test 

psicotécnicos siempre que el Tribunal Calificador conserve los datos y 

antecedentes necesarios para proceder a dicha valoración motivada o, en 

caso contrario, a realizar los test psicotécnicos en la convocatoria 

inmediatamente posterior a la Sentencia que en su día se dicte (la 

convocatoria que se encuentre en curso en ese momento), con los 

mismos parámetros y criterios seguidos en la convocatoria en la que a la 

recurrente se le declaró no apto, y de superar dicha prueba (test 

psicotécnico), se le adjudique una de las plazas convocadas y tenga el 

derecho a continuar el resto del proceso selectivo hasta su finalización. 

» d) Caso de superar el periodo de formación, deberá integrarse en el 

escalafón en la promoción correspondiente a la convocatoria de fecha 12 

de Abril de 2.016, y al percibo de las retribuciones que le hubieran 

correspondido de haber ingresado con dicha promoción, una vez dictada 

Sentencia en la que se reconozca el referido derecho a mi poderdante, 

con imposición de las costas procesales a la administración recurrida. 

3. La sentencia ahora impugnada estimó la demanda y declaró apto a don 

en la entrevista personal. La consecuencia de esta 

estimación es la que recoge el Fundamento de Derecho Quinto, en el que se 

fija el alcance del fallo estimatorio en estos términos: 

1 ° Declaró que debían valorarse los test psicotécnicos, si es que los 

realizó y el Tribunal Calificador conservaba los datos y antecedentes para su 

valoración motivada. 

2° En caso contrario, debía realizar nuevos test psicotécn icos, junto con 

los aspirantes de la siguiente convocatoria "a la fecha de presente resolución", 
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y en unidad de acto con los mismos; para estos test ordenaba que se le 

aplicase "la misma nota de corte de la convocatoria de 11 de Abril de 2018". 

3° De obtener la puntuación suficiente en los test psicotécnicos, se 

declaraba su derecho a continuar el resto del proceso selectivo e incorporarse 

a la Escuela Nacional de Policía y superar el período práctico de formación. 

4° De superarlo, debería ser nombrado miembro de la Escala Básica 

del Cuerpo Nacional de Policía, en el puesto que le hubiera correspondido en 

la promoción saliente de la convocatoria en la que participó (la de 11 de abril 

de 2018), con la misma antigüedad y resto de efectos administrativos que los 

que superaron esa convocatoria, más los económicos que concreta. 

SEGUNDO.- EL RECURSO DE CASACIÓN. 

1. En su recurso de casación don acota su impugnación al 

punto en el que la sentencia de instancia acuerda que la nota de corte 

aplicable a la prueba psicotécnica que deberá realizar será la de la 

convocatoria de origen, esto es, la de 11 de abril de 2018, aunque la realice 

con los opositores que concurran a la convocatoria subsiguiente a la fecha de 

la sentencia. 

2. Sostiene que la sentencia es estimatoria, pero su pretensión fue que los test 

psicotécnicos sean con la misma prueba y notas de corte a la que se someta a 

los aspirantes de la primera convocatoria que se celebre a partir de la fecha de 

la ejecución de la sentencia, en cambio, la sentencia ordena que se realice con 

los opositores que concurran a la convocatoria subsiguiente a la fecha de la 

sentencia, y en unidad de acto con los mismos, pero aplicándole la nota de 

corte de la convocatoria en la que suspendió. 

3. Esto infringe el artículo 23.2 de la Constitución, es fuente de litigiosidad y 

favorece las prácticas fraudulentas de la Administración para desembarazarse 

de los que realicen el test en ejecución de sentencia: bastaría aumentar la 
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7. Es verdad que, de este modo, no será la inicial la que se use, a pesar de 

que el resultado que obtengan estos aspirantes recurrentes se proyectará 

sobre la convocatoria de la que provienen y no afectará a la que esté en curso. 

No obstante, esa descoordinación tiene a nuestro entender un menor impacto 

que la derivada de la decisión de la sentencia de instancia. Especialmente, si 

en su ejecución se produce la coincidencia de aspirantes procedentes de una 

pluralidad de convocatorias. La razón no es otra que la vinculada a la relación 

entre dificultad y nivel mínimo exigido a la que nos hemos referido, pero 

también con el hecho de que quienes superen esta fase del proceso selectivo, 

lo continuarán con los integrantes de la nueva promoción sin que haya sesgos 

o diferencias en el tratamiento. 

QUINTO.- RESOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN INTERÉS CASACIONAL. 

1. Conforme a lo expuesto, declaramos que es contrario a Derecho que, en 

supuestos como el de autos, se emplee la nota de corte fijada en el proceso 

selectivo del que fue indebidamente excluido el recurrente. En la medida en 

que la prueba psicotécnica a realizar con la promoción en curso ha de 

presentar la misma o parecida dificultad y características, tiempo de respuesta, 

tipos de problemas que la de la promoción de origen, la solución procedente 

es que a todos los aspirantes, ya concurran en virtud de sentencia, ya lo hagan 

por primera vez, se les aplique la nota de corte fijada para la convocatoria en 

que tiene lugar dicha prueba. 

2. Respecto de la cuestión enumerada como (iv) en el auto de admisión y 

referida «cuál debe ser el contenido del deber de motivación de la declaración 

de no apto en una prueba psicotécnica en el que se valoran rasgos o factores 

de personalidad y aptitudes y en qué momento debe exigirse tal deben>, 

tratándose de un test y no una resolución que contenga un razonamiento, 

basta estar a lo resuelto en esta sentencia, en especial en los puntos 6 y 7 del 

anterior Fundamento de Derecho. 
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3. Respecto de las restantes cuestiones, las numeradas por el auto de 

admisión como (v) a) y b ), debemos reiterar que, de superar el proceso 

selectivo tras su continuación en virtud de sentencia, el aspirante que lo logre 

deberá ser escalafonado u ordenado en razón de la puntuación final que logre 

entre los de su promoción original y se le habrán de reconocer todos los 

efectos económicos y administrativos desde que se produjeron para los que 

fueron nombrados en su día, en los términos dichos por la sentencia de 

instancia. 

SEXTO.- COSTAS. 

1. A tenor de lo establecido por el artículo 93.4 de la LJCA, cada parte correrá 

con las costas causadas a su instancia y con las comunes por mitad en el 

recurso de casación. 

2. Dadas las dudas suscitadas por las cuestiones debatidas, no hacemos 

imposición de las costas del recurso contencioso-administrativo. 

FALLO 

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le 

confiere la Constitución, esta Sala ha decidido, 

PRIMERO.- Se estima el recurso de casación interpuesto por la 

representación procesal de DON contra la sentencia 

, de dictada por la Sección Séptima de la Sala de lo 

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el 

recurso contencioso-administrativo , sentencia que se casa y anula. 

SEGUNDO.- Se estima el recurso contencioso-administrativo

 interpuesto por la representación procesal de DON 
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contra las resoluciones reseñadas en el Antecedente de Derecho Primero de 

esta sentencia, en los términos expuestos en los Fundamentos de Derecho 

Cuarto y Quinto, y se le reconoce el derecho a que se le aplique la nota de 

corte fijada en la convocatoria sucesiva en que realice los test psicotécnicos 

previstos en la base 6.1.3 c) de la resolución de 11 de abril de 2018 de la 

Dirección General de la Policía, de la convocatoria de autos. 

TERCERO.- En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el último 

Fundamento de Derecho. 

Notifíquese esta resolución a las partes e insértese en la colección 

legislativa. 

Así se acuerda y firma . 
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