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Fonente: Exemo. Se. D Angel Calderon Cerezo

Letrado de ta Administracon de Justca Bimo. Sr D Vicente Garcia
Fenandez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Militar

Sentencia niom

Excmos. Sres y Exoma S

D. Angel Calderdn Cerezo, presidente
D Javer Julaew Homan

D Francesco Menchén Herreros

D*. Clara Mastinez de Careaga y Garcia
D. Jacobo Barja de Quiroga Lopez

En Madrd. a 11 de dcwmitve de 2018

Esta sala ha vsto el presente recurso de casaciin Condencioso
discpinane mitar ordinano nom PO pUesio por ¢l Sargento
prmero de & Guarda Cwd D representado por el
Procuradot D José Javier Frema lrueld y bajo b dreccidn letrada de D
Antonio Suarez-Vaidés Gonzalez. frente a a sentencia de fecha 27 de febrero
de 2016, dictada por ef Tribural Miktar Central en su recurso . que
desestmd 13 pratenson anulona entonces deducda POt ACh Sargeneo
primero, contra la resolucidn de fecha 15 de enero de 2018 del Dwector
General de s Guardia Cavil que confemd en azads s resolucion de fecha 3 de
noviembee de 2017, dictada por el Teniente General Jefe del Mando de
Operacones Tertonales en ol expediente FG medianie B que o
IMPUso @l hoy recurtents B sancion de peidida de Onco Gias de haberes, con
suspension de funciones, como autor de la faka grave prevista en el art 8.6 de
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s Ley COrganca 1272007, de 22 de octubre, regulndora del Régimen
Discpinane de la Guarda Cail Consstante an «la grave desconsderacn con 08
upordres en of Qerooe de sus untones, Con SORsin de elas © valendo de uniform e »

Ha sikdo parte recwrnda la lima Sra Abogada del Estado en la
1epresertation que legalments e cortesponde

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Calderon Cerezo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentenca recurnda contiene la siguente relacion de
HECHOS PROBADOS

«Scbre las 0500 horas del @a  de febre de 2017, o Tenwrte don
jefe de la Seccion e la Zora de la Guards O de we
Periond en ol acustHaviento de PAr3 MANtaNer NS TRUNON 38 COMMENACIN Con
dhatirics miembeos de los Equpos y Patrules de Protecodn de e Nsturslezs ercuadradon en
s Seccitn & s mando, enbie lon Que e enconiraba of Sargento primern don

. jefe del Equpo de Sant Joan
Teas felctar 3 énte por su recente sscerme, o Tenole le pregunit o con msa
0Oasin 8o habla presentade ¥ Corond e de o Zona Xoomandancis de ELT TR

recumente contesis gue no 1o habia hecho por enfender QU NO era NECENAND, repondends ol
OSowl que & su picio i debia hacert 3 Que 10 Gorduitase con ol ayudanie del Coronel 0 con o
Scboficial Mayer de la Zona

Fealzada @ reunin, cuando of Tenende o eorae o la
cafetena del acuartelamiento con slguncs de o asstenies 3 la miama rectsd una Bamada
Ol Sarpenty prmiero .Ut e Comunod Que habie corrunicago via VWhatsApp
con ol Coronel jete de 1 Zora y que éale le habia Scho que NS era necesans | presertacidn,
e 10 que o Oficlal le pregumit por qué Ne Nabia ORServado & CONIIO reglamentanc para
deigrse sl Coronel moments en que of recurmenie coigd of teléfons y deps » e nterioasion con
@ paladva on B 200

Tras eio, of Terserde 3o ertrevistt & solas con ol demandanie an las dependencas
O sovartelamient y relerd de Aueve M Sargento primero que nO hadda cbservado o
conducio reglarmentanc, anle 1o gue ée se drigd o Ofcsl Sadndde & gios Que tenia un
eP0 QuUe NG Calia Por 3 puerta y que je Maba Lo UN MINEUNG. 3 1 veZ que le sefalaba
con o Sedo de MOS0 ¥ an 1ONO AMANaTaTie 3 MSCAE Sutanoa de rostro »
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SEGUNDO.- La parte dsposfva de expresada sertencia es del
SGUIONtS tance Keral
AFALLAMOS. Que debemos DESESTMAR y DESESTIWAMOS & recurso

contencoso dacpiimanc miltar ordeanc numen , hepuesto por of Sargento primeno
o la Guardia Crll Don COMR 1 resoh0ion del Dvectir Generd de B
Guarda Civi de fecha 15 de snerc de 2013, que agcio la via adminabatva ol confrmar en
H2ada o uerdo def Tenierte Gererd Jofe o' Mando 0¢ Cperationes Terrionales de ) de
novambree 2017, que le mpuss ia sancion de PERDIOA DE CINCO DIAS DE MABERES CON
SUSPENSION DE FUNCIONES como it de una s grave conssiente en " grave
Gesconudenacion con Ios mpencores en of aerciao de s nciones. con ocasdtn de eilas ©
vistiendo ursiomne” prevists en ol spanado 6 del amculo B de b Ley Orgdnieca 172007, #e 22
de ochltre. de Regmen Dmcpliranc @ s Cearda Ol Reschciones amdas gue
corfien amos por ser erferamende qustsdas & Derecho »

TERCERO.- Notficada que fue & sentenca a las partes medante
escrio de fecha 20 de abnl de 2010 & sargenio prmer o SANCIONBS0 presentd
escrkto ante o Tribunad sentencador, anuncando su imtencion de formular
recurso de casacion frente 3 ' mmma tenendolo por preparado dicho
Toibunal segun su auto de fecha 7 de mayo de 2016

CUARTO.- Recivdas s actuacones en osta Sala so pasason a su
Seccion de Admesidn a ofectos de admsibfidad, sendo admitido
efectivamente segun auto de fecha 17 de wilo de 2019

QUINTO.» Tras I notficacion ded refendo auto of procurador St Freoa
Iroela. on B 1OpreSenmacion Causiica del Sasgents pPrimeo y
mediante escrito de fecha 30 de septiembre de 2018, wterpuso el recurso
ANUNCHAO quE BELS e 188 SGUINNtes ANGACIONeS

Primera. Vulneracon del derecho fundamental a & presuncion de
inocencia (ant 24 2 CE)

Segunda: Infraccion de la legahdad sancionadon en su complemento
de tipcidad de la conducta enjuciada (art 25 1 CE)

Tercera: Infraccion de o dspuesio en o art 15 L O 122007, sobre
proporcionaiidad, graduacion & ndviduaizacion de las sancones.
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SEXTO.- Dado vraslado a fa ima Sra Abogada del Estado. esta parte
meadianty escrto de fecha § de noviembre de 2019, SCICRO 13 desSestMmacion
integra del recurso.

SEPTIMO.- Mediante proveido de fecha 12 de noviembre de 2078, se
sefinld of dia 27 de noviembee de 2019 pars I deliberacidn, votacidn y fallo del
recurso, aclo que se oelebrd con o resultado que se recoge en la parte
dispositva de esa senenca.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.« El presente recurso extraordinanc de Casackdn
comencoso disciphinano miltar crdinano por interés casacional. se dinge frene
& santencia de fechas 27 de febrero de 2019 dictada por of Tribunal NSktar
Cental en su recurso que desestimd la demanda entonces
deducida por of hoy recuntente confrmandd en Consecuencia la sancion
dscipiinana por falta grave prevista en ¢l art 86 de la Ley Orgarica 1272007,
de 22 de octutre. reguiadora del Régimen Dusciplnanc del Cuerpo de by
Guardia Cowl, que o fue wrguesta en ¢ expedients por @l
Tenente General Jefe del Mando de Operaciones Terrforiales, y confumada
on alzacda por ol Dwector General de dicho Cuerpo

2.~ El recurso se prapard y fue admado pot i Secodn correspondiente
de oila Sala. considerando que ol ntards Casaconal que ¢ Caso presenta
radca, en primer lugar, en la postie vuineracidn del derecho fundamental a la
presUncIon do nOcancia (3t 24 2 CE). en que habria mcurriio ol Tribunal
senmencador al establecer como hechos peobados una conducta atnbuida al
SHIGINO DIMEIO SINCKNRE0, QUE NO POSA WeNerse por atredtada como
resultado de la valomoon raconal de la unvca prueba de cargo, representada
meramente por el parte discipinaro del Oficial supuesto ofenddo por aquedla
CONJUCta. desprovisio ACho pane de cudiquie slemento corrcborador de ko
que consbituye su confenido. y exshendo razones pasa poner en duda su
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credibiidad, en funcion de las relaciones que ambos mantenian sdlo correctas
on 10 profesional y ninguna on ¢ aspecto perscnal

En la merposcion del recurso se extende ol recuments on las
anterores consideraciones, con ofa prolja de junsprudenca construconal y
de osta Sala sobre el valor probalono del parte ducplinano, con cardcier
general y en partcular en el caso que se suscta

3.« Do las degaciones Qe egrmic ol recurrants en o escrito de
prepaacon, que tambeen fueron admidas por la via de interes casaconal y
que 38 desamolan en o eacrio de inteposicion, foeman parte i posble
infracodn de la legakdad sanconadora (at 251 CE) y su complemento
representado pot ka tpetadad de la conducts abribuda al Subohical recurrente,
subsumida que ha sido en el art 86 LO 1272007, como falta de grave
desconSeracion & un supenor,

Asmamo. por ulbmo, se ha alegado sobre b wfraccion del pencipo de
proporcionaidad o individuakzaciin de B sanGOn pecuniang smpuesty. con
Infracodn supuesta delant 16 L O 1272007

SEGUNDO .- 1.« Al abordar of andiss de la pomara alegacion. referida
a la cbservanca en el caso del derecho fundamentsl a & presuncidn de
INOCencia. 1a Sala entiende NECEEANO hacer S Jos SIgUNNIes PrecsOres

La primera se refiere 8 que segun dispone of art 87 bis 1 de la Ley
Junsdicconal Contencoso Admmstrativa. o Mcurse exracednan de
casacion bene por objeto of debate sobre cuestones pridicas y no s de
CRMACIR FACHCO, & SaN0 10 Qe 54 dSpone on ol At 63 3 de Ia mema ley sctee
iMegracion en los hechos probados de oos tamiteén acredtados. que sin
ebargo futeon ombdos on B SeMenca ONda y QUE 98 NECESArD 1omar
en coNNderacion para la resoluoon del recurso.

El sentdo de aquel precepld (depando & sa0 e8la JUIMa previscn) s
contrae a la perohibxcion de modficar ¢ relato factico mediante una nueva

vARraton de B prueba existente por pavte del Tribunal ad quem o ben s
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aceptacion de versiones alernativas ofrecidas por los recurrentes acerca de
oMo 106 hachos recumenon. Esta barrera legal no impide que osta Sala pueda
apreciar que aqueda resultancia factica no constituye el resultado del acervo
probakeio de cage de gue dupuso ol Tribunal sertenciador, valdamente
obtenido y practicado, O teen que su valoracin no se comesponde con s
regias do In Iogica y de s expenenca. © que la rrgrescindibile Motivacian
factica no exisho, o fue fruto del emmor, © bien se deyd de valorar & prueba de
descargo ewstente (nuestra sentenca 1062019, de 24 de septiembre, FD
Primero)

2.- Nuestra segunda cbsarvacon 4o rohiere 8 |6 0sCueta motvacon que
sobre la covcoon tachca contene & semtencia recurnda. Asi consta en ol
spartado correspondiente en gue o Triunsd afirma meramente «La conviesion
g que jos hechos hat scaecdo en ls forma cxpresada resulls danmenie del expedienie

dscipdraro FG NOTPOrasd B 138 SIUACIONSS. o PANCUN pante GsCPInNO enmbdo
pot of Tenierte | | y de la ratificacion del miamo en ¢ curso del expedonte decpinaso (fhos

10021252 yS8 st mamo)e

Sobre este pariculyr extremo del contendo de s sentencias, venimos
Gioendo (nuestra sentenca BEZ01E de 22 de octubre), Que «ba fata de
molivaodn e 0 s defcerte Tomuacdn repercute deectamente sobve of derecho
ndamertsl 3 B prosuncion de INOCENCIa AUTRICKN Que 54 SOBeNe Or |3 JNSprUSeNoD
constiuoonal (STC 452005 de § o junvo. 452007, de 10 de doemivre 12011, de 28 de
febrars, y min reciertamande ZX201), de 31 de marzo) por ls juiaprudenca de edta Sala
(Wl por 00das STS 70208 de 16 de Jo), y de la Sala 2* del Trbunal Supremo (Wi por
fodas. STS 2220018, de 10 de mayo, y IZV2018. de 29 de juriais

En expresada sentencea (FD Segundo), se hace reproduccion
parcial do | tamben Otada sentencia de osta Sala , @n los sguienmes

WBOTINOS. «a expendcia Se B Vilracks mativada 00 ks prusha e cuesion que afecta & los
desechos gue e doen concemedos. eato e Ls Stels judicisl efectiva y de modo mas drecto y
pracipal la presunciin de nodentia. Asl 10 ha entendidd o Trbuned Constiuconal cuando
afrred que Uno de los modos de wineracdn e este Utmo derecho, lo conttuye s tala de
PONVAoOn del der que NayR CONIUGEO desde a prueha enslente ¥ relind de heohos POt ados
e wpno Norminatono. Segen la STC MA2005 de € de o, exnie una InBima refacion que
e 1 MoBVasOn y of Seredho & M Presuncion de NOCENOA. Que NO 68 VaN0 CONSNle o Que
b culpabdvdad ha e quedar pleramenis probads, o gee = Bnlo come deck expuesta ©
POt La oulpaddidad ha de matvirse y s¢ Susients en Sha mOothvacdn. de modo que wn
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1 MOthvacon se produce Y na Wineraoin d¢ serechd 2 B presunsion de inooencia Asl o
hemos shmade on rumeroass occaiones sefalando gue no 0io s vulners of derecho s la

Pesuncion de Inocendis cuando o haye prusta de cargo vilds o uando por g9 ©
nufcenrts No sea ratonable of fer decuvo gue conduce de la prueba al hechs probade, weo
tambidn con carscier previc 3 oHOs WPWeNos en 108 cascs de tata de mothvacdn del
resullads de valoracion de las prustass. (FD SEGUNDO, apartado 2).

TERCERO - 1.- Pasando al esludo de la pramiea de s AMgaciones en
que se denuncia la lesion del derecho a B presuncion de INDcencia, decimos
QUe 8 ¢l A0 eUIGado B prueba de CRO VO representads por ol parte
discipinano que emitd o Teniente Jefe de la Seccion de \ con fecha
9 de fedeero de 2017, drigido o Teniente Gereeal Jofe dal Mando de
Operaciones de la Guarda Cwil dando cuenta del incidente ocurndo en la
mafiana del dia antenor en ol cuartel de ), en gue acho
Oficial 30 entrevistd & solas con el Sargento primero e del Equpo de
expresada demarcacon, en los 1ermincs que en & parte se recogen y que en
0 esencial 8o Denen por aCreditados en s rstanca wrsdcconal, comadendo
en las valoracones hechas en via admemstativa

En ol expediente consta & rathicacion del Ofcwd dador del parte (folio
56). Ia declaracion del expedwrtado negando los hechos (fobo 54) y las
declaraccnes de un Cabo primero, y de otro membio del Cuerpo (fokos 58 y
67) que desde ol externcr del despacho o dependencia en que tuvo g la
entrevista slo puderon perclar ¢l ono de vor elevado con que hablaba el
Sargento pamero, si bien aclarason ambos que ea o 1200 habtual empleado
por este Subofical

De manera que B unica prueba de cargo. que soporta la convicoon de
QU 108 Hechcs OCurniencn an Ios Memings Sescritos o0 s Sentenca recurrica,
esta representada por ol parte dsoplmano ratificado por su autor gue los
presancid y results supto pasive de B CONducts protagon@ads por queen e
AS2ba SuDOIIINAS0 POr FAZON S8 aMpied y de dasting

2.- Sobre 18 nabraleza Aol pacte multar y su vintuabdad como prueta de
CaIgo con aptiud para enervar la presuncion de nocenca. se ha peonunciado
esta Sals en muittud de sentencias Gue forman un cusrpd de rmpradencis
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consolidada, y que bascamente se recoge en la sentenca recutnda purdo con
3 JunNspIudencia consstucional representada por STC 742004, de 22 de abal
(FD Primero de 'a sentencia de instanca)

La cuestion que ahom se susota en rmnos de iInlerés casacional, se
concrets en o vaior probatono del parte dacplngno ratficado por su sulor y
negado su contendo de contrand, Ccuandd quien o suscrbe no SO0 presencd
inmedatamente los hechos que relata sno, y 5% es o redevanie en of caso,
QUe Ademds resuita ser ol UMD DRNVO Jlandido O PENUAKAdO. wvictimas 8N
defintiva de & conducta que se considera iIndiscpiinada.

Este y no otro es el debate a que debemos ceflimos, cuando no se ha
dupuesto de olra prueba de sentido INCHMRMono, ni existe cualguer dMo o
elementd perfenco que corrobore ios trmencs del parte. i Ia que pudiera
considerarse de descargo aporte datos signfcatvos (el tono de vor del
Suboficial habluaiments slevado)

3.- Bl parte dado por quien presenca s hechos puede ser prosta
bastante para quebear ol bindajpe que representa la presuncion de MmOCencia,
en funcidn de una sere de pacdmetros que pasan por la verosamitud de
denuncia. 3 persisiencia on 1a varson ofrecda por quien 10 emie y |a ausencia
de factores que ncdan sobre la eventual faka de credibdidad de quen b
suscribe. Bl valor peobatornio s6 refuRiZa pOrque Quien WOMa 5ta MOatva estd
cumplendo un deber funconal (anns 24 y 40 LO 122007) y. carece de
cuaiguer clase de imterés espuno Con %do. su virtualidad se contae o los

Galos ODNEVOS ¥ NO & a8 MEreSONes, APMECIRCONSs SUbRivas O juios de
valor que en el mesmo se hagan.

Sin embargo. no consiituye prueba plena r opera a modo de irebabble
y SrlUNdich presuncion s &f de wre, No 010 por @ Juego de s pruebe de
descargo SN0 porque cuando consttuya prueba unca debe ser objeto de
ngurosa valoracion de las crounstancas en que ocumeran los hechos con
MNvAnca dISCIDINAre, y de o8 elamentos de coroboracidn perfencos gue los
refuercen al otyeto de formar B narmacion fachica espuesta motvada y
razonablements
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En la sentenca de 21 de ccembes de 2007 (FO Primero) reterabamos
nuestra doctrna segun la cual el parte suscrito por el supenor en of empleo
Que presencia 108 hechos, pusde tener PO & 5010 valor probatond sufcunte
para enorvar [ presuncion de inocenca, cuando o testmono que en el se
contmne presents sufcnies gaantias de credibiciad y veroumiitud, y
Madamos spers se ha exgdo lambién que cusndo Ho exisle mis prusba que doho
REMONG. Y, S0emas, 18 CONATE NASOpinata s Aa dNgto contra o Supenyr gue resbe la
cfenss del subordinads, s valoracion de tal prosbs he de efectarse con especial mgor,
NN N30 CUadosIMects s CoOntendd Pues S8 COTItUpe an L3 UNica prusta Je cargo que
ha de ser'vr para enervid I8 pretuscion de Motenda 2o 10 que ol eramndr s Shversas
CRCUNEINCIRS Que rodean los hechos, tesulta. & no Impresandble. muy necesana buscar
exidencis de corrcboracones peslénica que pueds confrmar su realidads.

Jursprudencis Que S0 referd en sentencas 23 de eneeo de 2008 27 de
marzo de 2008, 22 de enero de 2010. § de noviembre de 2012, 10 de julo de
2014 y Gtimaments en ias 4872015 de § de abnl y 712010, de 21 de mayo
(FD Decimo primero de esta utima)

5.« En osta ccasin mo consta haberse desplegado aguel sespecial
ngors en la valoracon del contenido del parte y de las arcunstancas que
detormenacon ia reunion O entrevista mantenida 2 solas on las dependencias
del cuartel, cuyo antecedente nmedato fue la dscrepante oprvon sobre el
deber de presentarse ol Sargento primero al Coronel Jele de la Zona con
motivo del recente ascenso del Subohcal cuando no compartaba cambio de
destno, y &a lamada de atencién por parte del Teniente al haberlo preguntado
duectaments al Coronel comumicando con oste via WhatsAgp omdendo el
Suboficial el conducto reglamentano. Ninguna corroboracion demuestra que la
entrevista dervaras segun rfere ol pans, n 58 ha paado en que los dos
testigos 0idos al efecto nada advirberon ni comentaron s reunidos. mas alka
del habls alio del Suboficial comcdiendo en que esto es habitual en sy
MANara 30 axpeasarse

En astas condiconas, ants i negaccn por ol sancionado de ks hachos

recogidos en o parte, que constiuye prueba unica de & version del Ofical
clendido. b ausencia de cualquier elemmaio cormoborador de su conterndo, ol
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resultado de las declaraciones prestadas en of expeadiente y defintvamente, s
Insuficnte MOthvacion de la comviccion factica basada sl en 10 gue ¢l pane
refiere. debe estmarse i primera de las alegaciones del presente recurso por
nfracodn del detecho fundamental 2 I PrESUNGCN de INDCENCIA, que en el
caso no ha sido deswrtuada por prueba que deba considerarse de cargo, esto
0 més sl de desvanecer cuaiquer duda razonable en cuaio @l
presupuestio factco de la sancion discipiinana puesta en cueshon.

S neckudad de pasar &l examan de lad olras dos Megaciones oue
forman parte del presente recurso

CUARTO.- Las costas deben declararse de oficio, al adminstrarse
grafatamente 1 Jatica Mitar, conforme al articuio 10 de & LO 41987 de 15
de julo

FALLO

Por todo 1o expuesto, en nombre del Rey y por la autordad que le
confire la Consdtucion. esta sala ha decdo

Primero: Estmad @ presente 1ecursd @ CRRACKHN  COMMNCIOSD
dscighnane mitar cednario |, Inberpuesto POr | representacion
procesal del Sargento primero de la Guarda Cwvil D
fremie & & sentenca de fecha  de febrero de 2016 dictada por ol Tribunal
Mastar Central en su recurso ~

Segundo: Casar y anular expresada sentenca por infraccion del
derecho fundamental & I presuUNcOn de INOCANGIA, CON SUS CONMCUANCINE de
orden adminstratvo y efectos econdmcos

Torcero: Declarar de ohie las COstas 4o a5l recurso
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