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R. CASACION

R. CASACION num.:
Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Dha. Maria Pilar Molina

Lopez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccioéon Cuarta
Sentencia num.

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. José Luis Requero Ibanez
En Madrid, a 28 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n.? 2 , interpuesto
por dona , representada por la procuradora dona Marta
Ureba Alvarez-Ossorio y asistida por el letrado don Antonio Suarez-Valdés
Gonzalez, contra el auto de 13 de febrero de 2023, dictado por la Seccién de
Ejecuciones y Extensiones de Efectos de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimé el
recurso de reposicion promovido contra el auto n.° 3, de 18 de enero,
dictado en el incidente de ejecucion n.° , por el que la referida
Seccidn acordd no acceder a la peticion de ejecucion forzosa formulada por la

representacion procesal de la Sra. y declarar total y perfectamente
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ejecutada la sentencia firme n.2 1 de 1 de octubre, adoptada por la
Seccién Séptima de la citada Sala en el procedimiento ordinario n.®

Se ha personado, como parte recurrida, la Administracion del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de |la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- En el incidente de ejecucion de titulos judiciales n.° 1 del
procedimiento ordinario n.2 9, la Seccion de Ejecuciones vy

Extensiones de Efectos de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictd auto de 18 de enero de 2023, que

acordo lo siguiente:

«No haber lugar a acceder a las peticiones formuladas por el procurador D. JOSE

JAVIER FREIXA IRUELA en nombre y representacion de la Sra. Dha.
, declarando total y perfectamente ejecutada la Sentencia firme dictada en las

presentes actuaciones. Procédase al archivo de las actuaciones».

Dicho auto fue confirmado en reposicion por otro también de esa
Seccidn de fecha 13 de febrero de 2023.

SEGUNDO.- Notificado a las partes, la representacion procesal de dofa

prepard recurso de casacion contra el mismo, que la
Seccion de Ejecuciones y Extensiones de Efectos de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid tuvo
por preparado por auto de 6 de marzo de 2023, rectificado por otro de 17 de
marzo siguiente, ordenando el emplazamiento de las partes y la remisién de

las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo.
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TERCERO.- Recibidas, por diligencia de ordenacién de 11 de abril de 2023 se
tuvo por personada a la procuradora dofia Marta Ureba Alvarez-Ossorio, en
representacion de dona , como parte recurrente, y al
Abogado del Estado, en representacion de la Administracion General del

Estado, como parte recurrida.

CUARTO.- Sometida a la deliberacion de la Sala la resolucion sobre su
admisibilidad o inadmisibilidad, por auto de 8 de noviembre de 2023 la Seccién

Primera acordoé:

«1.2) Admitir el recurso de casacion n.2 , preparado por la representacion

procesal de dofia contra el auto de 18 de enero de 2023, dictada por la

Seccion de Ejecuciones y Extension de Efectos de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el incidente de ejecuciéon de sentencia,
ejecucion de titulos judiciales n? del Procedimiento Ordinario (Seccién
Séptima).

2.9) Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia consiste en:

-
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psicotécnica ordenada en ejecucion de sentencia en un proceso selectivo de acceso a la
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funcién publica para que resulte compatible con el derecho a la igualdad;
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(ii) si vulnera el derecho de igualdad la remisién a la nota de corte de la promocién de
origen, y

(i) en caso negativo, si la prueba a realizar en la promocién en curso tiene que
contar con misma dificultad y caracteristicas de tiempos de respuesta y tipos de pruebas que
en la prueba de la promocion de origen.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de
interpretacion son los articulos 35 Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun, y los articulos 9.3 y 14, 23.2, 103 CE. Ello sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el

recurso, ex articulo 90.4 LJCA.
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4.°) Ordenar la publicacion de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5.2) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este
auto.

6.%) Remitir las actuaciones para su tramitacion, en su caso, y decisién a la Seccion

Cuarta de esta Sala, competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman».

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 15 de noviembre de 2023 se
dispuso la remision de las actuaciones a esta Seccidén Cuarta, para su

tramitacion y decision, y se confirié a la parte recurrente el plazo de treinta dias
para presentar la interposicion del recurso.

SEXTO.- Recibidas, por escrito registrado el 5 de diciembre de 2023 la

representacion procesal de dona interpuso el recurso

anunciado, en el que precis6 las normas del ordenamiento juridico y la

jurisprudencia infringidas, solicitando de la Sala que:

-
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«19) Que con estimaciéon del presente recurso de casacién se anule el Auto
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impugnado, con imposicion de las costas del recurso a la parte recurrida.
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2% Que como consecuencia de la estimacion del recurso de casacién y la
consiguiente anulacién del Auto impugnado, el Tribunal Supremo se sitie en la posicion
procesal propia del Tribunal de instancia, y entre al examen del fondo del asunto, procediendo
a la resolucion del litigio en los términos en que quedd planteado el debate procesal en la
instancia.

39 Y en consecuencia estime el recurso interpuesto por esta parte contra el auto de
18 de enero de 2023, dictado por la Seccién de Ejecuciones y Extensiones de Efectos de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en incidente
de ejecucion de sentencia, ejecucion de titulos judiciales n.? del Procedimiento

Ordinario (Seccion Séptima), sirviéndose corregir el fallo del mismo Gnicamente en

el sentido de concluir que la ejecuciéon de sentencia operada por la demandada resulta
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A e Y complejidad, mayores) y, por derivacion, en la nota de corte que, finalmente,

determinard los aspirantes que las superaran y los que no.

Ademas, ya dijimos en la sentencia n.° 4 4 y en las otras antes
referidas que esta concreta prueba psicotécnica tiene por finalidad medir la
inteligencia general del aspirante en relacién con las funciones de la categoria
de Policia, por lo que no deberia haber diferencias sustanciales entre los test
realizados en ejecucion de sentencia y los de la promociéon de origen, ni
tampoco en su valoracion, porque lo contrario supondria que no es el mismo
nivel de inteligencia requerido para las mismas funciones en cada
convocatoria.

Y la Sra. ha denunciado y argumentado que esas

variaciones existieron y ha ofrecido datos, no desmentidos por la

al C

Administracién, que cabalmente permiten concluir que la causa de la diferencia

de un punto y medio existente entre la nota de corte de su promocién de

rincip

origen y la de la convocatoria en que se examind obedeci6 a que la dificultad
de los test a que se someti6é a los aspirantes de una y otra no fue la misma.
Nada hay distinto en actuaciones que permita explicar la razén de tales

diferencias.
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Ello supone que la Administracion dejé de observar una de las
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directrices que condicionaban la forma en que debia dar cumplimiento a la

C/Maestro ﬁ.ngel Llorca 6 P

sentencia de 1 de octubre de 2021 y que, en consecuencia, no podamos
compartir la respuesta dada por la Sala de Madrid en los autos recurridos, ya

que no cabe tener por debidamente ejecutada dicha sentencia.

Se impone, pues, la estimacion del recurso de casacion y la anulaciéon
de los autos recurridos. En su lugar, procede estimar el incidente de ejecucion
de sentencia planteado por la Sra. y declarar que la sentencia n.®

1, de 1 de octubre, dictada por la Sala de Madrid, no ha sido

debidamente ejecutada por la Administracion, declarandose, por ello, la

nulidad de la prueba psicotécnica que se realizé en ejecucion de la misma y
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ordenandose que se someta a la Sra. a un nuevo test psicotécnico
que habra de presentar la misma o parecida dificultad y caracteristicas, tiempo
de respuesta y tipos de problemas que el test de la promocion de origen. En el
caso de que, tras su celebracion y por obtener una calificacion final que supere
la nota de corte de su promocién de origen como exige la sentencia firme a
ejecutar, la Sra. sea declarada apta en esa prueba psicotécnica,
se habra de continuar el proceso selectivo respecto de ella en la forma

indicada en la referida sentencia.

SEXTO.- Costas.

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de esta
Jurisdiccion, cada parte correra con las costas causadas a su instancia y con
las comunes por mitad en el recurso de casacion. En cuanto a las del incidente
de ejecucion no se hace imposicién por las dudas de Derecho que pudieron

surgir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

(1.%) Estimar el recurso de casacién n.? 2 , interpuesto por
dona contra el auto de 13 de febrero de 2023, dictado
por la Seccion de Ejecuciones y Extensiones de Efectos de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que
desestimo el recurso de reposicion promovido contra el auto n.® 3,de 18
de enero, dictado en el incidente de ejecucion n.° 2, autos que se

casan y anulan.
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(2.2) Estimar la solicitud de ejecucion forzosa formulada el 24 de
octubre de 2022 por la representacion procesal de dona y
declarar que la sentencia n.? 1 1, de 1 de octubre, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
no ha sido debidamente ejecutada por la Administracion. En consecuencia, se
acuerda la nulidad de la prueba psicotécnica que se realiz6 a la Sra.

en ejecucion de la citada sentencia y se ordena que se le someta a un
nuevo test psicotécnico de las caracteristicas establecidas en el fundamento

sexto.

(3.%) Estar respecto de las costas a los términos del dltimo de los

fundamentos

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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