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En Zaragoza, a 12 de mayo de 2025. 

En nombre de S.M. el Rey. 

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGÓN (Sección Primera), el recurso 

contencioso-administrativo número -, seguido entre partes; como 

COMUNIDAD AUTONOMA 
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COMUNIDAD AUTONOMA 
DE ARAG 

demandante _, representado por el 

Procurador de los Tribunales D. Ignacio Berdún Monter y asistido por el 

Letrado D. Antonio Suárez-Valdés González; y como demandada la 

ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO, representada y asistida por el Abogado 

del Estado, según los siguientes 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito que 

tuvo entrada en la Secretaría de este Tribunal en fecha 14 de febrero de 

2022, interpuso recurso contencioso administrativo contra la Resolución de 

14 de enero de 2022, dictada por el General Jefe de Enseñanza de la 

Guardia Civil, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto frente a la 

resolución de 31 de octubre de 2021 del Tribunal de selección de la 

Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los centros de 

formación, para la incorporación a la Escala de Cabos y Guardia del 

Cuerpo de la Guardia Civil, anunciadas por resolución de 16 de junio de 

2021, por el que se publicó el resultado definitivo de las pruebas de aptitud 

psicofísica, siendo el recurrente declarado no apto en la prueba de 

entrevista personal. 

SEGUNDO.- Previa la admisión a trámite del recurso y recepción del 

expediente administrativo, se dedujo la correspondiente demanda, en la 

que tras relacionar la recurrente los hechos y fundamentos de derecho que 

estimaba aplicables concluía con el suplico de que se dictara sentencia por 

la que se acuerde la estimación de la demanda y se declare la aptitud del 

demandante en la fase de entrevista personal del proceso selectivo 

convocado por Resolución de la Dirección General de la Guardia Civil de 

16 de junio de 2021, con todos los pronunciamientos añadidos, incluida su 

remisión a reconocimiento médico y en caso de superación del mismo, a la 

inmediata incorporación con su promoción al centro docente y en caso de 

superar este período, el hoy recurrente deberá ser nombrado miembro de 

la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, 

escalafonándosele en el puesto que le hubiera correspondido en la 

promoción saliente de la convocatoria en la que participó, con la misma 

antigúedad y resto de efectos que los obtenidos por quienes superaron la 

convocatoria, con la correspondiente liquidación de haberes, incrementada 

la cantidad resultante en los intereses correspondientes, desde la fecha de
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COMUNIDAD AUTONOMA 
DE ARAG 

superación de la fase práctica del proceso selectivo correspondiente, hasta 

el efectivo abono, todo ello con condena en costas la demandada. 

TERCERO.- La Administración demandada, en su escrito de 

contestación a la demanda, solicitó, tras relacionar los hechos y 

fundamentos de derecho que, por su parte, estimó aplicables, que se 

dictara sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto de 

contrario, confirmando integramente la resolución impugnada. 

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de 

ver en autos, y tras el trámite de conclusiones, se celebró la votación y fallo 

el día señalado, 4 de marzo de 2025. 

Ha sido Ponente de esta sentencia el lImo. Sr. Magistrado de esta 

Sala, D. Juan José Carbonero Redondo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la desestimación 

presunta del recurso de alzada interpuesto frente a la Resolución de 14 de 

enero de 2022, dictada por el General Jefe de Enseñanza de la Guardia 

Civil, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto frente a la 

resolución de 31 de octubre de 2021 del Tribunal de selección de la 

Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los centros de 

formación, para la incorporación a la Escala de Cabos y Guardia del 

Cuerpo de la Guardia Civil, anunciadas por resolución de 16 de junio de 

2021, por el que se publicó el resultado definitivo de las pruebas de aptitud 

psicofísica, siendo el recurrente declarado no apto en la prueba de 

entrevista personal. 

El recurrente impugna la resolución alegando, en primer lugar, 

infracción del principio de igualdad, artículo 14 de la C.e., y falta de 

motivación de la resolución impugnada. La actora fue examinada en la 

fase de entrevista personal, y calificada dicha entrevista como deficitaria en 

dos apartados; concretamente en el apartado de “Adecuación a las normas 

y valores institucionales” y “motivación”. Y lo valoran deficitariamente, por 

aspectos personales particulares de años atrás de nueve y diez años atrás 

—problemas a causa de una alcoholemia hace nueve años y una denuncia 

“en ambiente familiar”, dice el acta de la entrevista, diez años atrás. De ello 

3
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COMUNIDAD AUTONOMA 
DE ARAG 

se deduce que ha tenido problemas con la ley y la autoridad y la comisión 

de delitos y faltas o sanciones graves. En cuanto a la falta de motivación 

por acceder y pertenecer al Cuerpo, lo sostienen los evaluadores en el 

hecho de haber dilatado el momento de la decisión de presentarse a las 

pruebas de acceso, desde 2011 hasta el año 2020. En realidad, entiende 

que el objeto de la entrevista era apreciar la idoneidad actual para el 

trabajo al que aspiraba, y no consta en las bases que la comisión de 

infracciones administrativas sea causa de exclusión del proceso selectivo. 

Considera que las valoraciones y criterios plasmados a posteriori en el 

informe confeccionado ad hoc, carecen de motivación real. No existe 

elaboración previa y común de parámetro objetivo de valoración alguno. 

Faltan los criterios valorativos previos a la entrevista. Sostiene que las 

bases mencionan los factores de personalidad a tener en cuenta para la 

obtención de la puntuación de la actora, rasgos que deben ponerse en 

relación con el desarrollo futuro de las funciones policiales, y no con 

cuestiones ajenas que no guardan relación con la finalidad de la oposición. 

Añade que el informe remitido, no hace referencia al resto de los apartados 

que debían valorarse en la entrevista, ni se indica la puntuación que se 

asigna a aquellos aspectos en los que se informa deficitariamente respecto 

del entrevistado. Si en las diferentes revisiones periódicas de carácter 

psicológicas durante el tiempo en que ha estado en el Ejército, pues ha 

servido en la UME, han arrojado un resultado positivo, no se sostiene un 

resultado contrario en el presente supuesto. Pretende sostener su 

pretensión, sobre la base de la invocación de sentencias de diferentes 

Salas territoriales y de la Sala Tercera. Contrasta el resultado de las 

entrevistas, con los datos que se desprenden de los pruebas y biodatas 

que constan en el mismo proceso a las que se vio sometido, así como, del 

mismo modo, con las conclusiones que arroja el informe pericial que aporta 

en sustento de su pretensión. 

El Abogado del Estado se opuso a la demanda, alegando, en cuanto 

al fondo, la aplicabilidad al presente de la doctrina de la discrecionalidad 

técnica de las decisiones de tribunales de selección y órganos 

especializados, dada la presumible imparcialidad de sus componentes, 

especialización de sus conocimientos e intervención directa en las pruebas 

realizadas. En este caso, el equipo entrevistador, integrado por un 

miembro del Tribunal y un asesor, licenciado en Psicología con experiencia 

en selección de personal policial, motiva escrupulosamente la decisión y la 

actora es conocedora de los motivos del no apto, razón por la que no
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COMUNIDAD AUTONOMA 
DE ARAG 

puede reprocharse falta de motivación. La actora no desvirtúa la 

presunción de veracidad del criterio administrativo. 

SEGUNDO.- Expuestas las posiciones de las partes en los términos 

antes expresados la cuestión se centra en resolver si existe debida 

motivación en la decisión administrativa, desde la perspectiva del principio 

o teoría de la discrecionalidad técnica. Esa es la cuestión. 

Así, en nuestra sentencia de 29 de julio de 2020 (rec. 104/2019) ya 

dijimos que, aun desde la prevalencia que han de tener los informes y 

valoraciones de los órganos de selección, la discrecionalidad técnica de los 

órganos especializados, tribunales de selección administrativos, permite 

valorar si los hechos determinantes de la decisión son correctos y no 

errados, si se ha seguido lo estipulado en las bases de la convocatoria y si 

la decisión no es arbitraria o irracional o carente absolutamente de 

motivación.  Por otra parte, también dijimos que para controlar la 

discrecionalidad técnica, el tribunal no sólo se ha de basar en la aplicación 

de principios generales del derecho, sino también en las pruebas periciales 

practicadas. 

La Sala Tercera, por todas en su sentencia de 26 de mayo de 2016, 

sec. 72, (rec. 1785/2015), además de expresar la evolución jurisprudencial 

de la doctrina de la discrecionalidad técnica de los órganos de la 

Administración, desde su reconocimiento por el Tribunal Constitucional en 

su sentencia 39/1983, señala, como ya decimos más arriba, que son 

aplicables a la misma las técnicas de control de la discrecionalidad de la 

Administración y la necesidad de motivación del concreto juicio técnico que 

la Administración emite y que es el fundamento de su decisión; una 

motivación que debe obedecer a concretas pautas para que pueda 

tenerse por válidamente realizada. “Y a este respecto, se ha declarado 

que ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) 

expresar el material o las fuentes de información sobre las que va a operar 

el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoración cualitativa que se 

utilizarán para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicación 

de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la 

preferencia a un candidato frente a los demás.”, dice alli. 

Y de manera particular, referido expresamente a este tipo de 

entrevistas al que pertenece la que ahora es objeto de evaluación y 

enjuiciamiento, dice la Sala Tercera en esa misma sentencia que “...la 

5

OLALLA GOMEZ
Sello sentencias



ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA 

JU
AN

 J
OS

E 
C
A
R
B
O
N
E
R
O
 
RE

DO
ND

O,
 

JU
AN

 C
A
R
L
O
S
 Z
AP
AT
A 
HÍ

JA
R,

 
JO

SE
 A
L
B
E
R
T
O
 N
IC

OL
AS

 B
E
R
N
A
D
 

Fi
rm
ad
o 

por
: 

Fe
ch
a:
 
16

/0
5/

20
25

 1
4:
50
 

Do
c.

 g
ar

an
ti

za
do

 c
on
 f
ir
ma
 e

le
ct
ró
ni
ca
. 
UR

L 
ve

ri
fi

ca
ci

on
: 

CS
V:

 5
02
97
33
00
1-
25
e2
b1
49
0f
ef
38
89
13
02
c9
42
17
F7
53
6d
c3
Xo
AG
: 

ht
ip

s:
//

ps
p.

ju
st

ic
ia

.a
ra

go
n 
es
/S
CD
D/
in
de
x 
hi
ml
 

COMUNIDAD AUTONOMA 
DE ARAGON 

aplicación de esa doctrina jurisprudencial que antes se recordó, sobre las 

exigencias que ha de reunir la motivación que resulta obligada para que 

pueda considerarse correctamente cumplida, exigía lo siguiente: (a) 

establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen para 

apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias que 

son objeto de evaluación para apreciar la adecuación del candidato al perfil 

profesional, mediante la expresión de la clase de conducta o respuesta del 

aspirante que será considerada como expresiva de la posesión o no de 

cada una de las competencias; (b) detallar las concretas respuestas que 

fueron ofrecidas por el aspirante y las conductas que en él fueron 

apreciadas en la prueba de la entrevista personal; y (c) explicar por qué 

esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante 

encarnan de manera positiva o negativa los criterios de evaluación que han 

de aplicarse.”. 

TERCERO.- En las Bases de la convocatoria, la cláusula 6.1.2 se 

refiere a la Prueba psicotécnica, que consta de dos partes, una relativa a 

aptitudes intelectuales y la otra sobre perfil de personalidad. Dice que los 

resultados obtenidos en el perfil de personalidad serán tomados en 

consideración, en su caso, en la posterior prueba de entrevista personal. 

La base 6.1.4 habla de la Entrevista Personal. Y allí se dice que 

consistirá en la evaluación de la capacidad de los aspirantes para 

adecuarse a las exigencias derivadas del desempeño profesional. 

Asimismo, dice, “contrastará y ampliará los resultados de la prueba 

psicotécnica, y permitirá valorar que el candidato presenta, en grado 

adecuado, las competencias y cualidades necesarias para superar el 

período académico y poder desempeñar los cometidos y responsabilidades 

que le sean encomendados con su incorporación a la Escala de Cabos y 

Guardias.”. 

El Jefe de la Jefatura de Enseñanza establecerá, previamente a la 

entrevista, mediante la correspondiente Memoria Técnica, los criterios que 

se seguirán para valorar las competencias y cualidades siguientes 

1 Adecuación a las normas y valores institucionales. 

1. Responsabilidad/madurez. 

777 Motivación. 

V. Autocontrol. 

V. Habilidades sociales y de comunicacion 

VI.  Adaptacion”.
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COMUNIDAD AUTONOMA 
DE ARAG 

La base 8.2 refiere el modo de practicarse la entrevista personal. 

Dice que la entrevista personal “consistirá en la recogida de información a 

través del diálogo y los “tests” que consideren pertinentes los 

entrevistadores. Seguirá un desarrollo semiestructurado”. La letra c) dice 

que “los miembros del órgano de apoyo que realicen la prueba de 

entrevista emitirán una propuesta motivada e individualizada de calificación 

al Tribunal de Selección, quien calificará la prueba de entrevista personal 

como “apto” o “no apto provisional’]. 

Por otra parte, de las seis competencias que se evalúan, resulta 

deficitario en la primera, en “adecuación a normas y valores 

institucionales”, y en la tercera correspondiente a “motivación”. Se indica 

que en cuanto a la primera de las competencias, que minimiza sus errores 

queriendo normalizarlos y simplificarlos para no verse perjudicado en el 

proceso selectivo y Refiere insultos a su madre y amenaza, cada vez 

mayores. Tales apreciaciones sobre la base de su manifestación, del 

recurrente, de haber sido denunciado por su madre por amenazas y 

porque tuvo una infracción administrativa al dar positivo en un control de 

alcoholemia. De ahí se deduce una deficitaria calificación, por la comisión 

de faltas graves y abuso de alcohol, porque ha tenido problemas con la ley, 

y se evalúa que no es sincero en alguna de sus aseveraciones 

presentando comportamientos deshonestos y/o intolerantes. En cuanto a 

la tercera, deduce el tribunal que no muestra disposición para esforzarse, 

ni iniciativa para seguir adelante, como tampoco posee interés por ampliar 

su formación y conocimientos; adolece de falta de voluntad para informarse 

sobre la institución y desconoce, se dice alli, cuestiones básicas de la 

Guardia Civil, para concluir en que no se aprecia vocación de servicio, y 

ello se deduce de que, a criterio del Tribunal. Desde 2009 hasta 2020, no 

decidió formar parte, u opositar a la Guardia Civil, pese a tener familiares 

en la guardia civil, que, además, hace más chocante, que desconozca 

cuestiones básicas del Cuerpo, como las funciones básicas de las 

especialidades de su preferencia. Y añade que, sólo conoce las 

Academias de Baeza o Valdemoro y que el aspirante manifestó que hasta 

que no ingrese en el Cuerpo no iba a conocer su funcionamiento y sus 

especialidades. Del hecho de que desde 2011 hasta ahora se haya 

dedicado a múltiples ocupaciones, deducen una vocación poco 

significativa.
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Pues bien, el informe de 3 de diciembre de 2021 refiere que los 

criterios, baremos y patrones empleados por el órgano de apoyo asesor 

especialista que realizó la entrevista, fueron fijados con anterioridad a la 

realización de la prueba, mediante y conforme a la Memoria Técnica de la 

misma. Y dice que en esa memoria, 

por los entrevistadores, se consignan los criterios de valoración cualitativa 

que se usarán para emitir el juicio técnico.”. 

“..y en los documentos elaborados 

Pero ocurre que tales no constan en el expediente. Si, como exige la 

jurisprudencia (por todas, la sentencia de la Sala Tercera antes citada), con 

anterioridad a la entrevista deben establecerse los criterios que se siguen 

para apreciar la existencia de déficit, con indicación de la expresión de la 

clases de conducta o respuesta del aspirante que será considerada 

expresiva de la posesión o no de cada una de las competencias, esto no 

ocurre aquí. En el expediente no está la Memoria Técnica, como tampoco 

explica la razón de que las respuestas que se subrayan encajan con los 

criterios de evaluación negativos que se aplican. 

Debe tenerse en cuenta que, como dice la Sala Tercera, “a 

exclusión de quien haya superado con éxito esas primeras pruebas, 

mediante declaración de no apto en la prueba de entrevista personal, 

requerirá que, de una manera inequívoca y rigurosa, haya quedado 

demostrada su falta de adecuación profesional y la concurrencia en su 

personalidad de factores que revelen que la misma es incompatible con 

ese correcto desempeño funcionarial a que antes se hay hecho referencia. 

Y así ha de ser porque la muy grave consecuencia que supone esa 

exclusión, para quien realizó el enorme esfuerzo de adquirir los 

conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, únicamente 

cumplirá con el imperativo constitucional de interdicción de la arbitrariedad 

( artículo 9.3 CE) si está justificada y explicada con ese superior nivel de 

rigor y exigencia que acaba de apuntarse.”. 

Todo lo anterior, sin contar con la pericial de parte que se acompaña 

a la demanda, en la que se informa acerca de su aptitud para el 

desempeño del puesto de cuya capacitación se trataba. 

En definitiva, no es tanto que haya podido tener sanciones 

administrativas, que deberían ya haber sido objeto de valoración con 

anterioridad a la entrevista y dentro de todo el proceso de selección; o 

incluso de su implicación en hechos constitutivos de infracción penal, que 
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también debería constar; no es tanto esto, sino la valoración que se extrae 

de tales hechos, a efectos de complemento del test de personalidad previo 

3?? = y que tal valoración debe cohonestarse con criterios previamente 

T establecidos que permitan sublimar o concluir en el resultado que se 

alcanza. 

No se explica en el apartado de “motivación”, el criterio que lleva a 

concluir en un resultado deficitario en este apartado, a consecuencia de 

que haya tardado varios años en decidir ingresar en la Guardia Civil. Ni 

explica la razón por la que debería conocer más del contenido y funciones 

de determinadas secciones o grupos dentro del Cuerpo, o del mismo 

Cuerpo en general, por el hecho de haber tenido antecedentes familiares 

miembros del Cuerpo de la Guardia Civil. Ni tampoco se explica por qué 

de la manifestación del recurrente cuando dice que espera conocer más de 

JU
AN

 J
OS

É 
C
A
R
B
O
N
E
R
O
 
RE

DO
ND

O,
 

JU
AN

 C
A
R
L
O
S
 Z
AP
AT
A 
HÍ

JA
R,

 
JO

SE
 A
L
B
E
R
T
O
 N
IC

OL
AS

 B
E
R
N
A
D
 

Fi
rm
ad
o 

por
: 

la Guardia Civil una vez que ingrese, se deduce una falta de motivación. 

No se explica en definitiva el criterio que lleva a la conclusión 

deficitaria en esos dos concretos capítulos. 
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Consecuencia de todo lo anterior, es la estimación del recurso. 

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 139.1 de 

la Ley Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso a la 

Administración demandada, si bien que, al amparo de la facultad prevista 

en el apartado cuarto de dicho artículo, se determina que el importe de las 

mismas no podrá rebasar la cantidad de 500 euros por todo concepto. 

Por todo lo cual, 

FALLAMOS 

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo 

número _, interpuesto por la representacion procesal de D. 

— contra la resolución referida en los 

antecedentes de hecho de esta sentencia, y en consecuencia, 

ANULAMOS la resolución recurrida y RECONOCEMOS como situación 

jurídica individualizada el derecho del recurrente a tener por superada la 
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prueba de entrevista personal y a la continuación del proceso por sus 
3 . . . .- . . 
121 cauces, así como, superado el mismo, a la incorporación inmediata al < 
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centro docente, y de superar ese período de formación, ser nombrado 

miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, 

con el número de escalafón que le hubiera correspondido en la promoción 

saliente de la convocatoria en la que participó, con la misma antigliedad y 

resto de efectos económicos y administrativos que los obtenidos por 

quienes superaron esa convocatoria. 

Asimismo, y como consecuencia, se le RECONOCE, 

CONDENANDO a la Administración demandada a estar y pasar por tal 

reconocimiento y declaración, la oportuna liquidación de haberes a fin de 

abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que 

perciba el recurrente en la fase de formación a la que fuere llamado y las 

que deberían habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civil en 

el mismo momento en que fueron nombrados como tales los compañeros 

de la promoción en la que concurrió. 

En la liquidación referida, se deducirán todas otras cuantías que el 

recurrente hubiera recibido por actividades o conceptos incompatibles con 

la actividad policial, salarios por actividades públicas o privadas 

incompatibles, desempleo y similares; las cuantías resultantes se verán 

incrementadas por los intereses correspondientes calculados al tipo de 

interés legal, desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la 

superación de la fase práctica del proceso selectivo correspondiente, el 

hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la Escala de Cabos y 

Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil y hasta la fecha del efectivo abono 

del principal. 

Todo ello con expresa condena en costas a la Administración 

demandada, con el alcance y en los términos expresados en el último 

fundamento de esta sentencia. 

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevará testimonio a los 

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo 
podrá llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con 
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 
0 la garantía del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en 
esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes. 
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Sección: B3 
SECCION N* 1 DE LA SALA DE LO Proc.: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL — ,.. 00000| 
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON NIG: — 5029733 7 
Calle Coso, 1, Zaragoza 
Zaragoza 

Teléfono: — 976 208 351, 976 208 350 
Email.:tribunalsuperiorcontenciosos1zaragozaQjusticia. aragon.es 

T Modelo: C0200 

Puede relacionarse telemáticamente con esta Admón. 
a través de la sede electrónica (personas jurídicas) 
htips:/Isedejudicial.aragon.esí 

é DILIGENCIA DE PUBLICACION Y NOTIFICACION.- 
o 

§ En ZARAGOZA, a 19 de mayo de 2025 
5D 
_g% La extiendo yo, la Letrada de La Administración de Justicia, para 
E% hacer constar que el limo. Sr. Magistrado Ponente de esta Sección y Sala 

hace entrega de lasentencia de fecha 12 de mayo del 2025, una vez 
firmada electrónicamente para su notificación a las partes, a las que se le 
hace saber que contra la presente resolución podrá interponerse 
RECURSO DE CASACION ante el Tribunal Supremo por infracción de 
norma estatal o de la Unión Europea o recurso de casación ante este 
tribunal por infracción de derecho autonómico, según lo previsto en los 
artículos 86 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicción 
Contencioso Administrativa, redacción dada por la LO 7/2015, de 21 de 

julio. Recurso que se preparará ante esta Sala, en el plazo de 30 DIAS 
contados desde el siguiente a la notificación de la resolución, por escrito 
que deberá cumplir los requisitos del artículo 89 del citado texto legal. 
Previo depósito de 50 euros conforme a la disposición adicional 
decimoquinta de la LOPJ, en la Cuenta de Consignaciones de esta 
Sección del Banco Santander, con IBAN n” ES55 0049 3569 9200 

05001274 Concepto 4897 0000 93 0068 22 debiendo indicar en el campo 
concepto del Resguardo de ingreso “Recurso”, Código 24, Tipo Casación, 
con el apercibimiento de no admitirse a trámite el recurso cuyo deposito no 
esté constituido, salvo las excepciones establecidas para las 
Administraciones Publicas y el Ministerio Fiscal. Doy fe. 
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La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo 
podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con 
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 
0 la garantía del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en 
esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes. 
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