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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Sección Séptima
C/ General Castaños, 1 , Planta Baja - 28004
Tlfs. 914934767

33009730

NIG: 28.079.00.3-2022/0052892

Procedimiento Ordinario 
Demandante:  D./Dña. 

LETRADO D./Dña. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL/ GENERAL 

RODRIGO 6 PRINCIPAL C, nº C.P.:28003 Madrid (Madrid)

Demandado:  DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA Nº 
Presidente:

Dña. ELVIRA ADORACION RODRIGUEZ MARTI 
Magistrados:

Dña. Mª JESUS MURIEL ALONSO
D. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR
D. SANTIAGO DE ANDRÉS FUENTES
D. BENJAMÍN SÁNCHEZ

En la Villa de Madrid a veintidós de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el recurso contencioso-administrativo nº , seguido ante la Sección 

Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 

Madrid, promovido por Doña     , contra resolución de la 

Dirección General de la Policía, de fecha 23 de mayo de 2022, por la que se resuelve el 

concurso específico de méritos nº para la provisión de distintos puestos de trabajo 

de especialista en la Comisaría  General  de  Policía  Científica,  por  funcionarios  

pertenecientes  a  la  escala de  subinspección  y  básica  de  la  Policía  Nacional.

 Habiendo sido parte demandada el Ministerio del Interior representado y defendido 

por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamó el Expediente a la Administración y 

siguiendo los trámites legales, se emplazó a la parte recurrente para que formalizase la 

demanda, lo que verificó mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegación de los 
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hechos y fundamentos de Derecho que consideró de aplicación y terminó suplicando que se 

dictara Sentencia estimando íntegramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto, , 

declarando el derecho de la recurrente a resultar adjudicataria de la vacante 00000  con  

código  de  puesto A0000  Especialista  Policía  Científica  Comisaría General  de  Policía  

Científica –Técnicas  identificativas:  Fisionómicos,  o  de  la  vacante 00000  con  código  de  

puesto A000  Especialista  Policía  Científica  Comisaría  General  de Policía Científica –

Necroidentificación, con todos los efectos económicos y administrativos derivados de dicho 

pronunciamiento y con condena en costas de la demandada.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado en representación de la Administración 

demandada, contestó a la demanda, oponiéndose a la misma conforme a los fundamentos 

que alegó, solicitando la confirmación de la resolución recurrida.

TERCERO. - Concluso el procedimiento, se señaló para la votación y fallo del 

recurso la audiencia del día catorce de octubre de dos mil veinte, día en que ha tenido lugar.

Habiendo sido Ponente el  Magistrado Don Ignacio del Riego Valledor, quien 

expresa el parecer de la Sección.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Resolución impugnada y alegaciones de la recurrente.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolución de la 

Dirección General de la Policía de a 23 de mayo de 2022 que resuelve el concurso específico 

de méritos nº , para la provisión de puestos de trabajo en la Comisaría 

General de Policía Científica, por funcionarios pertenecientes a la escala de subinspección y 

básica de la Policía Nacional.  En dicha resolución se ofertaba, entre otras, una plaza de 

Especialista en Policía Científica para el Grupo de Estudios Fisonómica.

La recurrente desempeñó el puesto de Especialista en Policía Científica desde el 22 

de diciembre de 2012, hasta el 9 de enero de 2018 en el Grupo de Estudios Fisonómicos de 

la Sección de Técnicas Identificativas de la Unidad Central de Identificación, de la 

Comisaría General de Policía Científica. Por Sentencia de   14 de marzo de 2017 (PO 

792/2015) se reconoció el desempeño, por la demandante, del puesto de trabajo de 

‘Especialista en Policía Científica’ (Escala Básica) en la Comisaría General de Policía 
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Científica.

En el Grupo de Estudios Fisonómicos la recurrente ha realizado las mismas 

funciones requeridas en la vacante anunciada en el concurso de méritos objeto del presente 

recurso.

La actora, entre el 10 de enero de 2018 y el 9 de enero de 2021 estuvo trabajando en 

el Grupo de Reconocimiento Facial de la Secretaría General de Interpol en Lyon. Una vez 

finalizado el contrato con Interpol, el 10 de enero de 2021 la actora se reincorporó al mismo 

puesto que venía ocupando en el Grupo de Estudios Fisonómicos con el catálogo de 

“Personal Operativo de Policía”

En fecha 08/05/2022 se alegó mediante correo electrónico la inclusión del baremo 

correspondiente al apartado 7.1.a) Generales sobre valoración del desempeño de un puesto 

de trabajo (párrafos primero y segundo).  Dicha alegación quedó sin respuesta.

Alegaba falta de motivación, y la adjudicación de la plaza a funcionario carente de 

formación en las funciones específicas del puesto. 

SEGUNDO. - Alegaciones de la Administración demandada.

Argumenta el Abogado del Estado que   toda vez que la recurrente no interpuso 

recurso alguno en vía administrativa, la motivación se contiene en el expediente 

administrativo mediante el informe que obra en el mismo. 

La recurrente hace una interpretación sesgada e interesada de la referida sentencia, 

toda vez que la misma únicamente condenó a la Dirección General de la Policía a abonar a la 

recurrente las diferencias retributivas  reclamadas,  pero  de  la  misma  no  se  derivaba  

ningún efecto   administrativo,   como   el   pretendido   reconocimiento   de   servicios 

prestados que se sugiere de contrario.

El Sr. Letrado del Estado asume así el contenido del informe elaborado por la 

División de Personal y remitido a la recurrente, entendiendo en resumen que no puede 

reconocerse a la Sentencia invocada otros efectos que los económicos, pues ni se pidió ni se 

acordó su anotación en el expediente personal a efectos administrativos. 

Tercero.- La convocatoria.
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Las Bases de la Convocatoria de un proceso como aquél en el que participó el hoy 

actor constituyen la Ley del mismo y en tal consideración vinculan tanto a la Administración 

convocante, como a quienes toman parte en el mismo, Bases que si bien pueden ser 

impugnadas, necesariamente han de serlo en los casos y en los plazos previstos en el 

Ordenamiento Jurídico lo que, de no llevarse a cabo como ocurrió en el supuesto que nos 

ocupa, impide la ulterior impugnación de la resolución que recaiga en el proceso selectivo 

correspondiente por motivos que en su día pudieron y debieron hacerse valer por medio del 

oportuno recurso, relativos a posibles defectos de la citada Convocatoria, (en este sentido se 

pronuncia nuestro Tribunal Supremo en innumerables Sentencias, entre otras, de 19 de 

Septiembre de 1994, 20 de Marzo de 1995, 16 de Junio de 1997 y 24 de Marzo de 1998).

En la Base 6, bajo el Título "Acreditación de Méritos ", se encontraba previsto 

específicamente que la División de Personal de la Dirección General de la Policía remitiría a 

cada uno de los solicitantes la relación de méritos obrantes en su expediente personal, que 

serán computables a efectos de baremo. Se añadía, además, que si la relación remitida 

estuviere incompleta a juicio del peticionario, éste podría acreditar, por cualquier medio de 

prueba admisible en derecho, aquellos hechos no contenidos en la misma, indicándose 

finalmente dónde habían de remitirse los concretos medios de prueba y la forma de hacerlo.

La convocatoria se realiza mediante Resolución de 25 de febrero 2022, publicada en 

la Orden General de 7 de marzo de 2022. Se dispone un plazo de quice días hábiles  para la 

presentación de instancias vía telemática. 

Como se ha adelantado, conforme a la Convocatoria, los requisitos y méritos 

deberían estar referidos a la fecha de terminación del plazo de presentación de instancias;  la 

Dirección General de la Policía enviaría a cada solicitante s la relación de méritos obrantes 

en su expediente personal, y si estuviere  incompleta  a  juicio  del  peticionario,  éste  podrá  

acreditar,  por  cualquier  medio  de  prueba  admisible  en Derecho, aquellos hechos no 

contenidos en la misma. A tal efecto, los medios de prueba, se remitirán a la Sección de 

Concursos de la División de Personal, vía correo electrónico  y 

sólo se tendrán en cuenta los que presenten hasta la finalización del periodo de alegaciones, 

tras la difusión de la adjudicación de los puestos convocados o en su defecto, al del día 

anterior a la resolución del concurso.

Finalizado el concurso por Resolución de 23 de mayo de 2022 (sin que la actora 
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obtuviera plaza alguna), con fecha 3 de agosto de 2022 se emitía informe detallando la 

valoración de méritos de la recurrente

Y finalmente, en el informe de 2 de marzo de 2022, de Gestión de Catálogo, se 

indica a la demandante en contestación a su instancia de 17 de febrero de 2022, donde 

solicitaba que fuera incluido en su expediente personal el reconocimiento de desempeño de 

puesto de trabajo, que no procedía tal inclusión por limitarse la Sentencia a reconocer efectos 

económicos por desempeño de puesto. 

Cuarto.- Fondo del asunto. 

El litigio se resuelve en primer lugar comprobando si la demandante impugnó la 

valoración de sus méritos en la forma prevista en la convocatoria, y en segundo lugar, en 

caso afirmativo, si su reclamación se resolvió correctamente. 

Se adjunta a la demanda la relación  de méritos de la actora que constaban en 

SIGESPOL, que le fue remitida por la División de Personal el 4 de abril de 2022. 

Igualmente se adjunta correo con alegaciones, de 8 de mayo de 2022, remitido a la 

dirección de correo indicada en la convocatoria, interesando se incluyera:

1.- el desempeño, en el periodo 22-12-2012 y el 09-01-2018, como  Especialista  en  

Policía  Científica  de  la  Comisaría  General  de  Policía  Científica, en los apartados 

Méritos  generales  7.1.A) “Valoración  del  desempeño  de  un  puesto  de  trabajo”, 

2.- Méritos  generales  7.1.A) “Valoración  del  desempeño  de  un  puesto  de  

trabajo”(apartado 2), s(del  22/12/2012  al 09/01/2018  y  del  10/01/2021  hasta  la  

actualidad+

3.- Méritos  generales  7.1.B)“Valoración  de  actividades”.Se  solicita  la  inclusión  

del tiempo  desempeñado  entre  el  10-01-2018  y  el  09-01-2021  como  de  efectivo  

trabajo  en  el área  de  Policía  Científica.

En ningun momento se cuestiona que la demandante impugnase su valoración 

conforme estaba previsto en la convocatoria, ni en cuanto al tiempo ni en cuanto a la forma. 

Las razones por las que se desestiman sus alegaciones se refieren a la interpretación que la 

Administración hace de la Sentencia dictada por esta Sala. 
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Pues bien, entrando ya a valorar si su reclamación tenía mérito para ser atendida, 

recordamos que la convocatoria permitia a los interesados “acreditar,  por  cualquier  medio  

de  prueba  admisible  en Derecho, aquellos hechos no contenidos en la misma”. 

La Sentencia de constante invocación por la recurrente, de 14 de marzo de 2017, 

dictada en el PO 792/2015, señala en su Fundamento Segundo que “el debate se resuelve 

determinando los cometidos que la demandante desempeña, desde el 22 de diciembre de 

2012, en la Comisaría General de Policía Científica”, añadiendo “En cumplimiento de la 

prueba solicitada, por la Unidad Central de Investigación se informa que dentro de la 

Sección de Técnicas Identificativas se inscribe la especialidad de estudios fisonómicos, en la 

que la actora realiza sus funciones desde diciembre de 2012. Que estas funciones incluyen 

realizar estudios fisonómicos en base a comparación de imágenes … Para poder emitir estos 

informes es preciso superar el curso impartido por la División de Formación y 

Perfeccionamiento de “iniciación en policía científica” de un mes de duración, y 

“especialización en estudios fisonómicos y retrato robot” de una semana de duración, mas un 

periodo de entrenamiento- específico de un año ya en el laboratorio, no siendo preciso contar 

con titulación universitaria relacionada”, concluyendose en dicho Fundamento “tal informe, 

no desvirtuado por prueba en contrario, autoriza a entender que la demandante realmente 

desempeñó desde la fecha que indica las funciones correspondientes al puesto de trabajo de 

"Especialista Policía Científica" (Escala Básica) en la Comisaría General de Policía 

Científica”.

Es evidente, a nuestro juicio, que la aportación de una Sentencia firme, en litigio 

contrab la Dirección General de la Policía, es decir, con su participación, donde se declara 

probado el desempeño de las funciones de especialista policia científica en la Sección de 

Técnicas Identificativas de la Comisaría General, es sin duda uno de esos “medios de prueba 

admitidos en derecho” que permite acreditar hechos no incluidos en SIGESPOL. 

No es relevante que la Sentencia se refiera a los efectos administrativos, pues la 

sentencia se aporta como medio probatorio acreditativo del desempeño del puesto. La 

Dirección General de la Policía no venía obligada a aceptar este desemnpeño porque así lo 

dispusiera la Sentencia sino mas sencillamente, porque la Sentencia probaba el desempeño 

del puesto. 

Por la misma razón debió acoger la Dirección General de la Policía la reclamación 
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en cuanto a periodos posteriores no recogidos en la Sentencia, pues también se aportó por la 

demandante certificado del Jefe de la Unidad Central de Investigación, reiterando el 

desempeño de un puesto desde el 10 de enero de 2021 hasta el 17 de marzo de 2022. 

Quinto.- Estimación del recurso

Conforme a lo hasta ahora argumentado, la demandante impugnó debidamente la 

valoración de méritos remitida por la Dirección General de la Policía, y lo hizo mediante 

medios de prueba adecuados, que acreditaban el desempeño del puesto de  Especialista en 

Policía Científica desde el 22 de  diciembre de  2012, hasta el 9 de enero  de  2018  en  el  

Grupo  de  Estudios  Fisonómicos  de  la  Sección  de  Técnicas Identificativas  de  la  

Unidad  Central  de  Identificación,  de  la  Comisaría General  de Policía  Científica, asi 

como desde el 10 de enero de 2021 hasta el el 17 de marzo de 2022.

No corresponde sin embargo a esta Sala realizar una valoración de estos nuevos 

méritos, ni resolver si son suficientes para la adjudicación de uno de los dos puestos a que se 

refiere (puesto A0440  Especialista  Policía  Científica  Comisaría General  de  Policía  

Científica –Técnicas  identificativas:  Fisionómicos,  y  código  de  puesto A0440  

Especialista  Policía  Científica  Comisaría  General  de Policía Científica –

Necroidentificación.)

En ejecución de Sentencia la Dirección General de la Policía procederá a realizar 

una nueva valoración de méritos, atendiendo al desempeño de puesto que en esta Sentencia 

se considera –nuevamente- probado, ),  adjudicando a la demandante una de las plazas 

indicadas,  por el orden de preferencia especificado, si tras la valoración de los nuevos 

méritos tuviera puntuación superior a cualquiera de los adjudicatarios de las mismas, que han 

sido emplazados en el presente procedimiento, y asimismo superior a la de cualquier otro 

aspirante a dichas plazas.

En el caso de superar dicha puntuación y proceder la adjudicación, sus efectos 

administrativos y económicos se retrotraeran a la fecha en que se produjeron para el resto de 

adjudicatarios de puestos en el concurso. 

Sexto.- Costas
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De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 139 de la Ley 

29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en la 

redacción que del mismo efectúa la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de 

Agilización Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la Administración, 

hasta un límite de 800 euros, mas IVA si correspondiera, atendiendo a tal efecto a las 

circunstancias y complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la dedicación 

requerida para su desempeño.

 Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente y general aplicación

FALLAMOS

Que estimamos el recurso contencioso-administrativo promovido por Doña   

, contra resolución de la Dirección General de la Policía, de fecha 23 

de mayo de 2022, por la que se resuelve el concurso especifico de méritos nº  para 

la provisión de distintos puestos de trabajo de especialista en la Comisaría  General  de  

Policía  Científica,  por  funcionarios  pertenecientes  a  la  escala de  subinspección  y  

básica  de  la  Policía  Nacional, declarando su derecho a que por la Dirección General de la 

Policía se valoren como méritos el desempeño del puesto de  Especialista en Policía 

Científica desde el 22 de  diciembre de  2012, hasta el 9 de enero  de  2018  en  el  Grupo  de  

Estudios  Fisonómicos  de  la  Sección  de  Técnicas Identificativas  de  la  Unidad  Central  

de  Identificación,  de  la  Comisaría General  de Policía  Científica, asi como desde el 10 de 

enero de 2021 hasta el el 17 de marzo de 2022 en el mismo puesto.

Si tras la nueva valoración su puntuación fuera superior a la del resto de aspirantes a 

los puestos puesto A0440  Especialista  Policía  Científica  Comisaría General  de  Policía  

Científica –Técnicas  identificativas:  Fisionómicos,  y  código  de  puesto A0440  

Especialista  Policía  Científica  Comisaría  General  de Policía Científica –

Necroidentificación, le será adjudicada la misma por orden de preferencia, desplegando la 

adjudicación sus efectos administrativos y económicos dese la fecha en que se produjeron 

para el resto de adjudicatarios.

Todo ello con condena en costas a la Administración hasta un máximo de 800 

euros, mas IVA si corresponde. 
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casación, que deberá prepararse 

ante esta Sala en el plazo de treinta días, contados desde el siguiente al de su notificación, 

acreditándose en el escrito de preparación del recurso el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en el artículo 89.2 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, con 

justificación del interés casacional objetivo que presente. Previa constitución del depósito 

previsto en la Disposición Adicional Decimoquinta de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depósito habrá de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta 

de Depósitos y Consignaciones de esta Sección, cuenta-expediente nº 

Banco de Santander, Sucursal c/ Barquillo nº 49), especificando en el campo concepto 

del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casación 

(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizará a la cuenta 

general nº   y se 

consignará el número de cuenta-expediente  en el campo 

“Observaciones” o “Concepto de la transferencia”  y a continuación, separados por espacios, 

los demás datos de interés.

Así por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo 

podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con 

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 

o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a 
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las leyes.
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