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contra la sentencia n° , de fecha 10 de mayo de 2021, dictada por el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Burgos.

|.~-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Burgos dicto,
en el procedimiento abreviado n° ), sentencia cuyo fallo es del siguiente
tenor literal: SE ESTIMA PARCIALMENTE lo pretendido por las partes demandantes
por medio de los recursos interpuestos frente a la actuacion impugnada
ACORDANDO: 1° ANULAR, por no ser ajustadas a derecho, la decision del tribunal
calificador, adoptada en la sesion celebrada el dia 12 de abril de 2019, y las
resoluciones de la sefiora Alcaldesa del Ayuntamiento demandado desestimando los
recursos de alzada interpuestos por las partes demandantes frente a esa decision
del tribunal calificador, declarando no aptos a los demandantes en el ejercicio cuarto
de la fase de oposicidn, reconocimiento médico. 2° RECONOCER a los
demandantes el derecho a que se les vuelva a hacer la espirometria condenando al
Ayuntamiento demandado a que lleve a cabo las actuaciones necesarias, segun las
mismas han sido concretadas en el apartado 2° del fundamento de derecho quinto
de esta sentencia, para que asi ocurra debiendo decidir el tribunal calificador lo que
corresponda segun el resultado que se obtenga. 3° RECONOCER A LOS
DEMANDANTES que sean declarados aptos en el cuarto ejercicio de la fase de
oposicion a que se declare por el Ayuntamiento demandado que han superado la
fase de oposicion del procedimiento selectivo con todas las consecuencias y efectos

que ello acarrea. 3° DESESTIMAR el resto de las pretensiones ejercidas por los
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demandantes sin que ello impida que las puedan ejercer en otro momento
atendiendo al resultado que se obtenga de lo que debe llevarse a cabo en ejecucion

de esta sentencia. 4° SIN condena en costas.

SEGUNDO. Contra la misma se interpuso recurso de apelacion por la

representacion del Excmo. Ayuntamiento de Miranda de Ebro.

TERCERO. Admitido a tramite dicho recurso de apelacion y formulados
escritos de oposicion al mismo por las representaciones de las partes recurridas,

fueron elevados los autos a esta Sala, junto con el expediente administrativo.

De las partes recurridas, la representacion de D. + formuld
adhesion al recurso de apelacion, a la que ha formulado oposicion la representacion

del Excmo. Ayuntamiento de Miranda de Ebro.

CUARTO. Mediante auto de fecha 22 de diciembre de 2021, se acordo
denegar el recibimiento a prueba en segunda instancia, interesado por Ila

representacion del Excmo. Ayuntamiento de Miranda de Ebro.

Asimismo, se sefalo para la votacion y fallo del recurso el dia 20 de enero de
2022, en que se reunio, al efecto, la Sala.

QUINTO. Se han observado las prescripciones legales.
Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Sentencia apelada, pretension deducida y alegaciones de las
partes.

El presente recurso de apelacion se interpone contra la sentencia n®-
de fecha 10 de mayo de 2021, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Burgos, recaida en el recurso contencioso-administrativo autos de P.A. n°
por la que se acuerda estimar parcialmente los recursos contencioso-administrativos
interpuestos por las representaciones de D.
1) la desestimacion por silencio
administrativo del recurso de alzada interpuesto por D. frente a la

decision del Tribunal Calificador de la prueba médica, adoptada en sesion celebrada
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el dia 12 de abril de 2019, correspondiente al proceso selectivo por oposicion libre
para la provision de cinco plazas de bomberos del Servicio contra Incendios, en
régimen funcionarial, para el Ayuntamiento de Miranda de Ebro; 2) la resolucion de
Alcaldia de fecha 20 de agosto de 2019, por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto frente a los acuerdos del Tribunal Calificador del referido proceso

selectivo, adoptados en las sesiones celebradas los dias 12 y 15 de abril de 2019.

La sentencia apelada acuerda anular los actos administrativos impugnados y
ademas: -reconoce a los demandantes el derecho a que se les vuelva a hacer la
espirometria condenando al Ayuntamiento demandado a que lleve a cabo las
actuaciones necesarias, segun las mismas han sido concretadas en el apartado 2°
del fundamento de derecho quinto de la sentencia, para que asi ocurra debiendo
decidir el tribunal calificador lo que corresponda segun el resultado que se obtenga; -
reconoce a los demandantes que sean declarados aptos en el cuarto ejercicio de la
fase de oposicion a que se declare por el Ayuntamiento demandado que han
superado la fase de oposicion del procedimiento selectivo con todas las
consecuencias y efectos que ello acarrea.

La representacion del Ayuntamiento de Miranda de Ebro pretende Ila
revocacion de la sentencia apelada y que se confirmen los actos administrativos
recurridos.

La representacion de D. , parte apelada que se adhiere a la
apelacion, pretende que se revoque la sentencia apelada y se estime el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, en cuanto a los pedimentos 2 a 5 de la

demanda.

La representacion del Ayuntamiento de Miranda de Ebro solicita la revocacion
de la resolucidon recurrida en base a los siguientes motivos: 1) los demandantes no
impugnan la prueba correspondiente al cuarto ejercicio de la oposicion, sino el
resultado obtenido en la misma. II) La sentencia no recoge todo lo sucedido respecto
a la solicitud de pruebas, ni concretamente la inadmision de la prueba pericial
propuesta por la apelante y testifical propuesta por las codemandadas, decision que
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y a utilizar todos los medios de prueba

y que no es conforme a derecho, porque existen informes médicos incorporados al
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acta del tribunal que deben ser aclarados. Ill) Disconformidad con el fundamento de
derecho tercero: 11.1) la sentencia no redacta adecuadamente el llamado segun ella
sistema selectivo, pues no es, como dice la sentencia, oposicion con fase de
formacion y periodo de practicas, sino que el proceso selectivo constara de dos
fases -1° fase de oposicion y 2° fase de formacion y periodo de practicas-,
claramente diferenciadas y eliminatorias las dos, por lo que superar el cuarto
ejercicio de la oposicion solo garantiza acceder a la siguiente fase del proceso
selectivo, pero no mas alla. 11.2) La sentencia no afiade a la redaccion sobre el
sistema selectivo lo relativo a la segunda fase del proceso de seleccion, que es la
formacion y practicas a que se refiere la base decimocuarta, inclusion que viene a
reforzar que el proceso selectivo consta de dos fases diferentes y ambas
eliminatorias. 11.3) La sentencia hace una interpretacion inadecuada de Ia
imposibilidad del tribunal calificador de aprobar o declarar que han superado las
pruebas selectivas un numero de aspirantes superior al de plazas convocadas, en
cuanto la sentencia, entre paréntesis, dice (hay que entender que son las de la
oposicion). |1.4) Error de la sentencia al no incluir, en la redaccion de las bases de la
convocatoria, las bases decimosexta y decimoséptima, que son de especial
trascendencia, pues la decimosexta faculta al tribunal calificador a resolver todas las
dudas que puedan presentarse durante el desarrollo del proceso selectivo y a
adoptar las resoluciones, criterios y medidas en los aspectos no regulados o
insuficientemente regulados por las bases, lo que guarda relacion con lo que
constituye el quid del proceso, que es la utilizacion en la realizacion de la prueba del
Cuadrante de Miller de uno u otro parametro, pues por el tribunal, al inicio del cuarto
ejercicio, en la reunion mantenida con el Dr. , asesor del tribunal, se
decidieron las circunstancias en que debia realizarse el ejercicio. 11.5) El espirometro
utilizado constaba que estaba debidamente calibrado, es valido para extraer el
Diagnéstico de Miller y los datos que arrojo el espirometro en el Cuadrante de Miller
son los que tuvo en cuenta el tribunal calificador, siendo el espirometro el mismo
utilizado por uno de los doctores a los que acudieron los opositores. |1.6) La
redaccion de la sentencia es inadecuada en cuanto dice que hasta la convocatoria y
practica del reconocimiento médico, el tribunal calificador habia acordado que tenian

que realizar esa prueba ocho aspirantes, cuando lo correcto hubiera sido decir que al
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cuarto ejercicio de la fase de oposicion fueron convocados los ocho aspirantes que
habian superado el tercer ejercicio anterior, que es lo que se desprende del acta del
tribunal calificador. I1.7) La sentencia hace una descripcion de hechos que dice que
no han pasado desapercibidos al organo judicial, que pueden resultar tendenciosos
y maledicentes, respecto de |la actuacion del tribunal, que no han quedado probados,
siendo los hechos: 1) que se han declarado aptos en |la prueba de reconocimiento
medico al mismo numero de aspirantes que plazas a cubrir, y que los tres no aptos
lo han sido por el mismo motivo. 2) El tribunal calificador, atendiendo a lo alegado en
los recursos de alzada y a los documentos médicos aportados, no haya solicitado, a
efectos de formar su criterio para informar sobre los mismos, la opinion del asesor
medico que ha realizado la prueba y ha firmado su resultado. No parece razonable
que haya prescindido de este asesoramiento dado que en los recursos de alzada se
esta cuestionando la validez de la prueba realizada. 3) Que no se haya ninguna
referencia a la relacion entre el resultado obtenido en el reconocimiento médico y la
incidencia que ello pueda tener para el ejercicio de las funciones de bombero ... hay
que sefalar que el anexo | dicho no recoge ningun cuadro de exclusiones sino las
condiciones a que se ajustara el reconocimiento médico, que tendra caracter
eliminatorio, sin especificar qué resultado o resultados de los previstos es/son el
eliminatorio. Respecto de este ultimo: -el error esta en no apreciar la obligada
aplicacion de lo dispuesto en la base 11.4 y en su lugar interpretar lo dispuesto en la
base 10.4. -El anexo | es un cuadro de exclusiones y ademas tiene caracter
eliminatorio. |1.8) La prueba practicada en el procedimiento: 1) no es cierto que no se
sepa cual de los resultados del Cuadrante de Miller es eliminatorio, pues el anexo lo
dice claramente. 2) Las pruebas periciales aportadas por los demandantes no es
suficiente para desvirtuar la prueba del Cuadrante de Miller realizada. Ill)
Incongruencia de la sentencia: 111.1) la sentencia reconoce una anulacion que no ha
sido pedida por ninguna de las partes, como es la repeticion de la prueba de
espirometria, sino que se pidid la anulacion de la lista de resultados para ser
incluidos en ella como aptos. I11.2) Nunca se recurrio la prueba de espirometria en si
misma, sino la lista de los resultados del cuarto ejercicio. 111.3) La repeticion de la
prueba viene provocada porque se consideran invalidos los resultados obtenidos

segun un parametro y se mantiene la validez de los resultados obtenidos con ese
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mismo parametro por los que fueron declarados aptos. Ill.4) La sentencia anula la
decision del tribunal de Ia lista de resultados del cuarto ejercicio, pero no anula la
calificacion definitiva. IV) La sentencia infringe los principios de igualdad, mérito y
capacidad entre los opositores: 1V.1) si el argumento para anular la declaracion de
no apto de los demandantes es la falta de motivacion, se incurre en clara
desigualdad porque el tribunal tampoco ha motivado las declaraciones de aptos, al
igual que sucede con otras pruebas sobre lo que nada se dice. 1V.2) Lo mismo cabe
decir respecto del resultado de la espirometria, pues si el parametro utilizado para
los declarados aptos es correcto segun la sentencia, se debe dar por correcto para
todos, independientemente del resultado. V) La sentencia vulnera la discrecionalidad
técnica del tribunal calificador, pues la decision de utilizar un parametro u otro dentro
de los posibles es una facultad del tribunal que entra dentro de la discrecionalidad
técnica. VI) La forma en la que debe repetirse la prueba, segun la sentencia,
modifica sustancialmente la prueba, quebrando los principios de igualdad, meérito y

capacidad.

La representacion de D. solicita la revocacion de la
resolucion recurrida en base a los siguientes motivos: |) obtuvo una puntuacion de
34,146 puntos tras los tres primeros ejercicios, de haber sido declarado apto,
conforme a los informes médicos aportados, tendria derecho a acceder a plaza en la
calificacion definitiva de la fase de oposicion y ser propuesto para su hombramiento
en practicas y ser emplazado para realizar el curso de formacion y periodo de
practicas. Il) La realizacion de la prueba de espirometria debid realizarse partiendo
de un sistema de medicion FEV 1 segundo, por lo que debe repetirse la prueba a
todos los aspirantes que accedieron a la prueba cuarta en las mismas condiciones.
[II) El tribunal calificador no ha motivado la declaracion de no apto, pues se ha
aportado un cuadrante de Miller mal representado y sin la documentacion necesaria
para su adecuada comprension, interpretacion y valoracion. Tampoco el resultado de
no apto ha sido motivado. |V) Todos los informes de especialistas objetivan la
ausencia de restriccion u obstruccion respiratoria, asi como de limitacion o
incapacidad; la espirometria realizada por el Ayuntamiento carece de rigor técnico y
meédico exigible y sus conclusiones son erroneas y arbitrarias. V) El fundamento V de

la sentencia incurre en contradicciones internas: 1) el apelante ha aportado hasta
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cinco informes médicos exhaustivos que permiten fundar la declaracion de aptitud
por parte del tribunal. 2) El tribunal calificador ha incurrido en manifiesto error al
desdefar las pruebas meédicas aportadas con el recurso de alzada, que, sin
necesidad de repetir la prueba, permiten calificar como apto al apelante. 3) La
decision del juzgador de anular la espirometria realizada en base a los informes
medicos aportados va pareja a la declaracion de aptitud del demandante. VI) No es
necesario realizar una nueva espirometria, pues se dispone de hasta cinco pruebas
periciales que avalan la aptitud del apelante, informes que ademas cumplen el
requisito de que sea utilizado el valor FEV 1. VI) La nueva prueba de espirometria
resulta superflua y vulnera el principio de igualdad. VII) Si la prueba de espirometria
realizada con el FEV 0'S resulta nula para el apelante y nula la lista del ejercicio
cuarto, no puede repetirse solamente la espirometria para tres aspirantes. VIII) Las
consideraciones del fundamento de derecho VI de |la sentencia son desafortunadas y
contradictorias: 1) la relacion de aprobados propuesta por el tribunal calificador esta
afectada por la invalidez de la decision de este tribunal de declarar a los
demandantes no aptos en el ejercicio cuarto, pues si éstos son declarados aptos, la
relacion de aprobados esta viciada de nulidad. 2) Si los demandantes superan la
cuarta fase de oposicion y son declarados aptos tras el reconocimiento, al haber
superado la oposicion, ocuparan los cinco primeros puestos de la oposicion tras las
cuatro primeras pruebas de |a fase |, teniendo derecho a ser los unicos que accedan
a la fase de formacion y practicas. 3) No entra dentro de las facultades del tribunal
exceder el ambito del debate y modificar las bases de la oposicion, ampliando de
cinco a ocho el numero de plazas, como se desprende del fundamento de derecho
VI de la sentencia. 4) El pedimento 4 del suplico de la demanda descarta a los
opositores con peor puntuacion y es compatible con la declaracion de aptitud
conforme a los informes médicos disponibles. VIII) Infraccion del articulo 9 del RD
869/1991, pues la prueba practicada evidencia que el apelante cumple los requisitos
de aptitud para estimar el suplico de la demanda en sus propios términos. 1X)
Infraccion de los articulos 91 de la Ley de Bases del régimen Local y 55 del EBEP,
en cuanto la espirometria aportada por el Ayuntamiento, conforme al Cuadrante de
Miller, no respeta los principios de igualdad, mérito y capacidad, ni de publicidad y

motivacion, al haberse denegado los resultados completos de la prueba a la parte y
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si se acepta que los opositores con menor puntuacion queden calificados de igual
forma que el apelante, se transgreden los principios de igualdad, mérito y capacidad
en la realizacion de la prueba. X) Vulneracion del articulo 5 del RD 364/1995, porque
la prueba realizada por el Ayuntamiento carece de obijetividad y racionalidad en el
proceso selectivo. Xl) Vulneracion del articulo 77.7 de la Ley 39/2015, en cuanto la
propuesta de resolucion del Ayuntamiento no hace mencidon alguna sobre la
valoracion de las pruebas practicadas, criterios empleados o una definicion minima
de los criterios empleados para la realizacion de una espirometria en parametros
cientificamente adoptados. Xll) La solucion de repetir la prueba sdlo a los tres
aspirantes con mejor calificacion declarados no aptos incurre en una trasgresion de
las bases. Xlll) Infraccion del articulo 61 del RD 364/1995, apartado 2. XIV) La
Administracion tenia la obligacion de resolver el recurso de alzada en el plazo de
tres meses, con la debida motivacion (articulos 122.2, 21.1 y 35 de la LPA). XV) El
cumplimiento de la sentencia en sus propios términos supone un agravio
comparativo para el recurrente, que veria reconocidos sus derechos economicos y
de antigiedad como funcionario con mas de tres afos de retraso respecto de los
demas opositores. XVI) Incongruencia omisiva porque la sentencia deja de juzgar el

pedimento quinto del suplico de la demanda.

La representacion de D. se ha opuesto al recurso de
apelacion en base a los siguientes motivos: |) el apelado no presenta patologia
alguna que limite, impida o dificulte su labor como bombero, lo que evidencia: -la
nota obtenida en las pruebas fisicas; -ausencia de antecedentes neumolégicos
previos; -el desempefo del puesto de trabajo de bombero como funcionario interino
para el propio Ayuntamiento de Miranda de Ebro, habiendo superado el
reconocimiento medico, espirometria incluida. Il) La demandada ha incumplido su
deber de motivacion, como dice la sentencia apelada. Ill) Error grosero en la
realizacion de la prueba, que altera los resultados de la espirometria. 1V) Los
informes meédicos aportados desvirtuan el resultado de |la espirometria y evidencia
que el apelado estaria incluso por encima de la media. V) Llama poderosamente la
atencion que en la ultima prueba de la fase de oposicion, a la que concurrieron ocho
aspirantes, fueran eliminados tres por la misma causa, coincidiendo el numero de

opositores que superaron la prueba con el numero de plazas, ademas de tratarse de
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aspirantes que tendrian derecho a ocupar una de las plazas ofertadas. VI) Correcta

apreciacion de la prueba por parte del juzgador.

La representacion de D. se ha opuesto al recurso de
apelacion en base a los siguientes motivos: |) no existe error en la apreciacion de la
prueba por parte del juzgador; lo que se pretende, por la apelante, es una redaccion
diferente a la de la sentencia realizando una propia valoracion que no aparece
debidamente justificada. |l) La propuesta de redaccion alternativa es intrascendente
para el fallo. Ill) El resultado de la prueba practicada acredita: -la existencia de un
error manifiesto en la actuacion administrativa en la practica de la prueba médica por
la Administracion. -El apelado no padece patologia respiratoria de ningun tipo. V) No
existe incongruencia en la sentencia apelada: el apelado solicitd, ademas de la
nulidad de las resoluciones impugnadas, que se le declarase apto, peticion dentro de
la que se incluye el pronunciamiento contenido en la sentencia en cuanto a la
repeticion de la prueba, pues “quien pide lo mas, pide lo menos”, porque se trata de
una relacion cuantitativa dentro de la misma pretension. V) Respecto a la alegacion
del recurrente de que, a pesar de anular la lista de resultados del 4° ejercicio, ho
anula la calificacion definitiva, sefalar que la calificacion definitiva deriva
directamente de la lista de resultados de dicho ejercicio, por lo que, conforme a lo
establecido en el 49.1 Ley 39/2015, el acto viciado transmite la anulabilidad a
aquellos otros que entroncan con el mismo por encontrarse en una relacion de
subordinacion. VI) La sentencia de instancia en ningun caso ha conculcado la
discrecionalidad técnica del Tribunal calificador, ni, con su decision sobre el tramite a

seguir, ha llevado a cabo una usurpacion o sustitucion de la decision de éste.

La representacion de D.

., en relacion con el recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Miranda de Ebro, alega: |) no se opone
al recurso de apelacion, salvo en lo que respecta al fundamento de derecho sexto de
la Sentencia n® |, respecto del cual muestra conformidad. Il) El resultado de las
impugnaciones de las decisiones adoptadas en el procedimiento selectivo no tiene
porqué perjudicar a los que han superado el mismo y han actuado de buena fe, mas

concretamente si no han participado en la comision de esas irregularidades. Ill)
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Doctrina sobre la ampliacion de las plazas convocadas en ejecucion de una decision
judicial.

La representacion de D. se ha opuesto al recurso de
apelacion en base a los siguientes motivos: |) implicitamente la sentencia recoge la
inadmision de la prueba pericial y/o testifical de D. ,
inadmision plenamente justificada por su impertinencia y extemporaneidad,
inexistencia de soporte técnico como pericial e intervencion decisiva en las
declaraciones como no aptos. II) No existe error en la valoracion de la prueba, lo que
se pretende es sustituir el criterio del juzgador, razonado conforme a las reglas de la
sana critica, por el del Ayuntamiento de Miranda de Ebro: -el cuarto ejercicio se
denomina, en las bases, reconocimiento medico y tiene por finalidad verificar si los
opositores tenian alguna restriccion u obstruccion pulmonar y/o respiratoria que les
impidiera desempefar la funcion de bombero. -La prueba no puede realizarse por un
meédico sin cualificacion necesaria y de modo no admitido por organizaciones
medicas especializadas. -Las bases 13, 14 y 16 carecen de relevancia para la
resolucion del asunto. -La resolucion del recurso de alzada tuvo lugar sin solicitar
ningun informe médico ni prueba complementaria, ni justificando la realizacién de la
espirometria como se hizo. -la prueba de espirometria sélo es admisible con el
parametro FEV 1 segundo. -En el caso del Sr. no existia obstruccion ni
restriccion operatoria, como resulta de la prueba practicada, y la prueba realizada
por el Ayuntamiento resultd defectuosa en el fondo y la forma. -Todas las
circunstancias que destaca el juzgador en el apartado segundo del fundamento de
derecho tercero son objetivas y no suponen ningun juicio critico sobre la actuacion
del Tribunal Calificador, se limitan a constatar cuestiones relevantes al objeto de
justificar el fallo. -La prueba aportada evidencia lo erréneo de la espirometria
realizada por el Ayuntamiento. Ill) Actos propios del Ayuntamiento que, segun se
desprende de la prueba aportada, para evaluar la aptitud fisica de los funcionarios
realiza las espirometrias con el empleo del parametro FEV 1 segundo. IV) La
condicion de peritos de parte de los neumologos que han intervenido no sirve para
desacreditar a estos especialistas, ni tampoco el hecho de que los tres opositores
declarados no aptos acudieran a los mismos peritos. V) Los documentos obrantes en

el expediente administrativo impiden una correcta interpretacion o comprension de la
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espirometria, conforme objetivan todos los informes aportados. VI) La sentencia no
ha incurrido en incongruencia, sino que ha buscado una férmula salomoénica. VII) Es
patente que no se ha motivado la declaracion de no apto ni el resultado obtenido.
VIIl) Falta de vulneracion de los principios de igualdad, mérito y capacidad y de

injerencia en la discrecionalidad del Tribunal calificador.

La representacion del Ayuntamiento de Miranda de Ebro se ha opuesto a la
adhesion al recurso de apelacion en base a los siguientes motivos: |) desviacion
procesal. |I) Incongruencia interna de la adhesion a la apelacion. |ll) Los Motivos de
Fondo esgrimidos en el escrito de Adhesion, denominado “Bases Facticas”, relativas
a: 1.1. Convocatoria y Bases, 1.2- Calificacion en los 3 primeros ejercicios; -1.3 La
Espirometria y la falta de motivacion y el -1.4- La aptitud de mi mandante, no pueden
entenderse, ni tenerse por verdaderos motivos de apelacion via adhesion, porque
son un simple relato de lo que subjetivamente esa parte considera como hechos o
bases facticas; ni tampoco son, ni han sido los hechos probados de la sentencia. V)
En cuanto al segundo de los Motivos de Fondo esgrimidos en el escrito de Adhesion,
denominado “Nulidad de la Lista Definitiva de 17 de abril de 2019 y Declaracion de
mi mandante como apto”, cuando esta lista definitiva es la de la suma total de las
calificaciones de los cuatro ejercicios de la oposicion, pero no califica ninguna
aptitud, no se entiende que se pretenda la declaracion de aptitud en la prueba de
espirometria, sin necesidad de repeticion de la prueba, cuando esta aptitud se
califica en la lista de resultados del 4° ejercicio de 12 de abril y no en la lista de
calificacion definitiva del 15 de abril. V) La declaracion judicial de aptitud de los
demandantes con base en informes meédicos de parte, obtenidos ultra proceso
selectivo supondria una auténtica vulneracion de los principios de igualdad, meérito y
capacidad y, ademas, supondria también una suplantacion de las facultades y de las
competencias del Tribunal Calificador. VI) Las dos unicas representaciones graficas
automaticas del Cuadrante de Miller (que era la unica prueba que segun las bases
correspondia hacer en la espirometria) presentadas por los dos otros candidatos,
también demandantes, el Sr. y el Sr. , fueron hechas
por el Doctor J.P. se ve que el resultado es también obstructivo y
ademas también se utiliza el parametro FEV 0.5, por lo que no es un uso medico

incorrecto, cuando otro doctor también lo utiliza. VII) La sentencia acertadamente si
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resuelve sobre los pedimentos examinados en los fundamentos de derecho VI y VII
de la sentencia y lo hace acertadamente, desestimandolos, porque si repitiéndose la
prueba de la espirometria ésta no se llegara a superar, obviamente no se le podria
declarar apto en el 4° ejercicio y por ende, no pasaria a la segunda fase del
nombramiento de practicas para la realizacion del curso de formacion, y
posteriormente asi lo vuelve a aclarar el juzgador en el Auto de Aclaracion de
sentencia solicitada por esta misma parte, dictado en fecha 15 de junio de 2019, en
el que concluye que no se puede hacer pronunciamiento de futuro, ni en hipédtesis
dado que ello es contrario al caracter revisor de la jurisdiccion contencioso
administrativa. VIIl) El Cuarto motivo, que se dice de infracciones legales de la
sentencia, Inadmision, incongruencia, pese al titulo del motivo, en realidad, se
dedica a combatir lo que se considera infracciones legales cometidas en el proceso
selectivo, en la actuacion del Tribunal Calificador, en la prueba de espirometria, en el
resultado del 4° ejercicio, pero sin que ninguna de estas infracciones sean cometidas
directamente por el dictado de la sentencia, que es lo que corresponde hacer en este
momento procesal. IX) Sobre el Quinto motivo de la Retroactividad. Inadmision, no
se puede hablar tampoco, ni mucho menos conceder efecto retroactivo alguno,
cuando se esta pendiente, en su caso, de la repeticion de la prueba de espirometria
y cuando ademas no se tiene seguridad alguna de que aun superandola y siendo
nombrado como funcionario en practicas se supere luego el curso de formacion de 6
meses y tampoco cuando no se tiene la certeza de que en el pasado, de haber sido
nombrado en practicas junto con el resto de los otros opositores necesariamente

hubiera superado el curso de formacion.

SEGUNDO. Antecedentes de la resolucion administrativa recurrida y
motivacion de la sentencia apelada.

Es necesario enumerar, con caracter previo al analisis de los motivos de
impugnacion de la sentencia apelada planteados por el recurrente, los siguientes

antecedentes para una mejor comprension de las cuestiones debatidas:

1° El recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto frente a los
siguientes actos administrativos: 1) D. , contra la desestimacion por

silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto por D.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

frente a la decision del Tribunal Calificador de la prueba médica, adoptada en sesion
celebrada el dia 12 de abril de 2019, correspondiente al proceso selectivo por
oposicion libre para la provision de cinco plazas de bomberos del Servicio contra
Incendios, en régimen funcionarial, para el Ayuntamiento de Miranda de Ebro; 2) D.

vy D , contra la resolucion de Alcaldia
de fecha 20 de agosto de 2019, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto frente a los acuerdos del Tribunal Calificador del referido proceso

selectivo, adoptados en las sesiones celebradas los dias 12 y 15 de abril de 2019.

2° En la resolucion que resuelve el recurso de alzada, respecto del recurso
interpuesto por los tres citados anteriormente, se dice: Vistas las deliberaciones del
Acta del Tribunal Calificador de la oposicion de cinco plazas de bomberos de
10/10/2019, emitida para el examen y resolucion de los citados recursos de alzada
que se recogen en el acta que transcrita literalmente dice: (se reproduce el contenido
del acta). Vistas las Bases que rigen el presente proceso selectivo ... Visto el
expediente en el que consta el desarrollo de dicha oposicion y del que se desprende
que la misma se ha celebrado respetando los principios basicos de ingreso a la
funcion publica en cuanto al derecho a acceder en condiciones de igualdad de todos
los opositores y el cumplimiento de los requisitos de meérito, capacidad y publicidad,
asi como que el Tribunal Calificador la ha desarrollado con total garantia de
imparcialidad y profesionalidad, cumpliendo lo establecido en las bases de esta

convocatoria.

3° La sentencia apelada, como se ha dicho, estima parcialmente el recurso
contencioso-administrativo acumulado, en base a los siguientes motivos: |)
Pretension anulatoria ejercida por la parte demandante respecto a la decision
adoptada por el tribunal calificador declarandoles no aptos en la prueba del
reconocimiento médico y respecto a la desestimacion del recurso de alzada que han
interpuesto frente a esa decision: La respuesta a esa primera cuestion ha de ser
positiva a la tesis que sostienen los demandantes por lo que se acepta lo alegado en
defensa de la pretension dicha y por ello procede, y asi se acuerda por medio de
esta sentencia, anular la decision del tribunal calificador y la que desestima los
recursos de alzada interpuestos frente a la misma unicamente en la parte que

declara que los demandantes son no aptos en la prueba de reconocimiento médico
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y, por ello, les elimina del proceso selectivo, concretamente de la fase de oposicion.
Asi resulta de las consideraciones que se van a hacer a continuacion: 12 El tribunal
calificador no ha motivado la declaracion de no apto de los demandantes en la
prueba de reconocimiento medico. La base 10,4 de las que rigen la convocatoria,
como se ha dicho, determina que el cuarto ejercicio de la fase de oposicion sera el
reconocimiento meédico, que tendra por objeto la constatacion de las condiciones
medicas y fisicas de los aspirantes para el gjercicio de su cargo, de conformidad con
el cuadro de exclusioOnes que figura en el anexo |. El referido anexo |, como tambien
se ha dicho, no contiene un cuadro de exclusiones sino que se refiere al
reconocimiento médico diciendo que tendra caracter eliminatorio y se ajustara a las
condiciones establecidas en el cuadro que se menciona, que para la espirometria es
el siguiente: Resultado en el cuadrante Miller: obstructivo, restrictivo o combinado.
Hay que llamar la atencion sobre el hecho de que no se dice cual de los resultados
sefialados es eliminatorio, lo que apoya la idea de que el resultado que se obtenga
debe ponerse en relacion, necesariamente, con lo sefalado en la base 10,4 de las
que rigen la convocatoria. Nada dice el tribunal calificador, siendo ello preceptivo
atendiendo a la base 10,4 referida, sobre la incidencia que tiene el resultado
obtenido en la prueba de espirometria sobre el ejercicio de las funciones propias de
bombero. 2* El tribunal calificador no ha motivado el resultado obtenido en la
espirometria. La falta de motivacion se ha producido en dos momentos diferentes. El
primero de ellos lo es en relacion con el informe firmado por el médico asesor en el
que se les declara no aptos atendiendo al resultado “obstructivo” obtenido en el
Cuadrante de Miller. Los informes periciales han sido unanimes al decir que ese
cuadrante no es suficiente para valorar el resultado obtenido en cuanto que de la
espirometria completa se deben obtener curvas y parametros de manera que lo
aportado al tribunal solamente es la representacion grafica en el Cuadrante de Miller.
El segundo momento en el que se ha producido la falta de motivacion ha sido al
resolver los recursos de alzada interpuestos por los demandantes en cuanto que,
habiendo aportado informes periciales en los que se recoge la necesidad de contar
con otros datos a mayores del cuadro obtenido y el valor a utilizar, no se ha oido al
asesor médico del tribunal habiendo mantenido el tribunal el criterio inicial sin

contrastar lo dicho en los informes periciales y, en definitiva, sin rebatirlo
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motivadamente, si es que procede, con un criterio técnico. No puede dejar de
sefalarse que el informe del tribunal calificador se emite el dia 10 de octubre de
2019 resultando que los recursos de alzada interpuestos se resuelven casi un afo
después, concretamente el 20 de agosto de 2020 sin que conste ningun hecho que
pueda justificar ese retraso. 3* La espirometria no se ha realizado segun los valores
aplicables para adultos. Las bases de la convocatoria, concretamente el anexo |, no
indican el valor a tener en cuenta para obtener el resultado de la espirometria segun
el Cuadrante Miller. La espirometria hecha a los demandantes ha tenido en cuenta el
valor 0,5 segundos. Los informes periciales no dejan lugar a dudas respecto a que el
valor a considerar es 1 segundo resultando que ese valor no contraviene las bases
de la convocatoria dado que, como se ha dicho y hay que insistir en ello, las mismas
no establecen ningun valor al respecto siendo el valor 1 segundo el utilizado en toda
la practica medica. Lo dicho permite concluir que la espirometria hecha a los
demandantes no es la adecuada por no haber utilizado el valor 1 segundo por lo que
su resultado tampoco es el correcto y por ello no puede tenerse en cuenta para
declararlos no aptos en el reconocimiento médico. IlI) Pretension ejercida por los
demandantes orientada, en lo esencial, a que se les declare, reconociéndoles el
correspondiente derecho, aptos en la prueba de reconocimiento médico: Lo alegado
por las partes demandantes en defensa de esta pretension de plena
jurisdiccion no puede tener favorable acogida por lo que la misma debe ser
desestimada aunque ello no impide reconocerles el derecho, y asi se acuerda
por medio de esta sentencia, a que se les vuelva a realizar el reconocimiento
médico en las condiciones que se determinen en esta sentencia y que puedan
ser declarados aptos por el tribunal calificador a la vista del resultado obtenido
en ese reconocimiento y atendiendo a la valoracion que haga el tribunal
calificador segun el contenido de la base 10,4 de las que rigen la convocatoria.
El reconocimiento del derecho en los términos acordados no supone una infraccion
de lo dispuesto en el articulo 33,1 de la LJCA en cuanto que ese reconocimiento
esta dentro de la pretension ejercida por la parte demandante pudiendo aplicarse el
criterio de que quien pretende lo mas puede obtener menos de lo pretendido. Asi
resulta de lo que se va a indicar a continuacion: 1° No es posible que, por medio de

esta sentencia, se declare que los demandantes han superado el reconocimiento
























































































































