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mes para interponer recurso de alzada. No consta en el expediente, ni se ha acreditado en 

este incidente de extensión de efectos, que tal recurso de alzada se interpusiese, por tanto, la 

actuación del Tribunal en relación a la calificación que le otorgó en la prueba de ortografía, 

ha sido consentida y firme, y, en aplicación del art. 110.5.c) de la LJCA, no procede la 

extensión de efectos pretendida.  

Y, a mayor abundamiento en relación a esta causa para la desestimación de la 

extensión de efectos, estar ante acto consentido y firme, no llegamos a entender la referencia 

que se hace por el Letrado del demandante a la Sentencia del Tribunal Supremo de 

24/01/20191 (R.Casación nº 2519/2016), en un supuesto de extensión de efectos en materia 

de personal, proceso selectivo, al haberse anulado una pregunta. Y decimos que no 

entendemos la referencia a dicha Sentencia, por que la misma lo que afirma en relación al 

motivo por el hemos desestimado l la extensión de efectos (“si para el interesado se hubiere 

dictado resolución que, habiendo causado estado en vía administrativa, fuere consentida y 

firme”), nos ilustra:  

“En múltiples resoluciones de esta Sala, Sección Sexta (tres autos de 14 de diciembre 

de 2018 , 60013 , 60012 y 60010 de 2018 , 3 de 12 de junio de 2018 , 6003 , 60002 y 60004 

de 2018 ) se ha declarado, FJ Cuarto, que "La excepción de acto consentido opone las 

exigencias de seguridad jurídica a las de igualdad en la aplicación de la Ley. Si se aceptase 

en forma genérica la tesis restrictiva que propone el informe del CGPJ, y que comparte el 

Abogado del Estado, esta última exigencia adquiriría una dimensión tal que también haría 

escasamente operativa la aplicación de la extensión "ultra partes" de los efectos de una 

sentencia que reconozca una situación jurídica individualizada."  

La respuesta debe ser sin duda matizada caso por caso, pero en materia de personal 

..../... no la hemos adoptado en las resoluciones más recientes en la materia como, entre otras, 

en las Sentencias de 17 de marzo de 2016 (Casación 904/2015) y en los precedentes a que se 

remite (Sentencias de 16 de febrero de 2016 (Casación 4127/014) y de 3 de mayo y 5 de 

abril del mismo año (Casaciones 1118/2015 y 908/2015). Para ello basta atender al tenor 

literal de la norma que, como reza el precepto, refiere su exigencia a los casos en los que 

"para el interesado se hubiera dictado resolución que". Por ello entendemos que cuando, 

como aquí acontece, no existe una resolución dictada, precisamente para la interesada, por 

tratarse de actos administrativos con destinatario plural, ...... no es necesaria una 

interpretación amplia...."  
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reconocido una situación jurídica individualizada a favor de una o varias personas podrán 

extenderse a otras, en ejecución de Sentencia, cuando concurran, las siguientes 

circunstancias: a) que los interesados se encuentren en idéntica situación jurídica que los 

favorecidos por el Fallo; b) Que el Juez o Tribunal sentenciador fuera también competente, 

por razón del territorio, para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha 

situación individualizada; c) Que soliciten la extensión de efectos de la Sentencia en el plazo 

de un año desde la última notificación de ésta a quienes fueron parte en el proceso. Si se 

hubiera interpuesto Recurso en interés de la Ley o de Revisión, este plazo se contará desde la 

última notificación de la resolución que ponga fin a éste".  

Y el apartado 5 establece: "El incidente se desestimará en todo caso cuanto concurra 

alguna de las siguientes circunstancias: a) Si existiera cosa juzgada; b) Cuando la doctrina 

determinante del Fallo cuya extensión se postule fuere contraria a la Jurisprudencia del 

Tribunal Supremo o a la doctrina sentada por los Tribunales Superiores de Justicia en el 

recurso a que se refiere el artículo 99; c) Si para el interesado se hubiera dictado resolución 

que, habiendo causado estado en vía administrativa, fuere consentida y firme por no haber 

promovido recurso contencioso-administrativo." 

Así las cosas debe ponerse de relieve que nuestro Tribunal Supremo, en Sentencia de 

15 de Noviembre de 2006, entre innumerables otras, señaló que la Sala "tiene reiteradamente 

declarado que el artículo 110 de la Ley 29/1998 establece respecto de las cuestiones de 

personal al servicio de la Administración Pública, la extensión de los efectos de una 

Sentencia firme que hubiera reconocido una situación jurídica individualizada cuando 

concurra como primera circunstancia que los interesados se encuentren en idéntica situación 

jurídica que los favorecidos en el fallo.” 

El artículo 110.1.a) LJCA es terminante a este respecto: exige que sean no 

semejantes, ni parecidas, similares o análogas, sino idénticas. Por tanto, es preciso operar 

con extremo cuidado, a la hora de comprobar si existe o no esa identidad.  

Por tanto,  la Ley Jurisdiccional está pidiendo que sean las mismas las circunstancias 

de hecho y las pretensiones jurídicas que sobre ellas se fundamentan en un caso y en el otro, 

y es lo que ocurre en el caso examinado. 

Aunque el solicitante de la extensión no recurrió en alzada, ni en vía Jurisdiccional, 
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en infracción de normas de derecho autonómico; recurso que habrá de prepararse ante esta 

sala en el plazo de 30 días contados desde el siguiente al de la notificación de la presente 

sentencia a través del escrito que reúna los requisitos expresados en el artículo 89.2 del 

referido cuerpo legal. 

 

Lo mandó la Sala y firman los Magistrados/a Ilmos/a. Sres/a. al encabezamiento 

reseñados. 

 

 

 

PUBLICACION.- Dada, leída y publicada fue la anterior Sentencia por la Ilma. Sra. 

Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia pública en el día de su fecha, ante 

mí, la Letrada de la Administración de Justicia. Doy fe. 
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