ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

go
S 13
Nds
HEPE:
‘D-.og:E
? 383
80
SEEEE
Eﬂgﬁg
.E%E?:.!
\éo-ai
T
(St
3L
= = 3
Eo
4]

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla - Sala de lo Contencioso-

Administrativo de Malaga
Avda. Manuel Agustin Heredia, 16, 29001, Malaga.
NIG.: 2 Organo origen: JUZGADO DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVON° DE MELILLA Tipo y nimero procedimiento origen:
Procedimiento: Recurso de Apelacion .

De: CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA

Letrado/a: S.J. CCAA DE CIUDAD DE MELILLA

Contra:

Procurador/a: RAQUEL DIAZ HERNANDEZ

Letrado/a: ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ

SENTENCIA NUMERO

Ilma. Sra. Presidenta:

DONA CRISTINA PAEZ MARTINEZ-VIREL, Ponente.
Ilmos. Sres. Magistrados:

DON MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES.

DON DAVID GOMEZ FERNANDEZ.

En Malaga a 25 de mayo de 2023

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede en Méalaga, el recurso de apelacion n° en el que interviene

como apelante D

Siendo Ponente la Ilma Sra DNA CRISTINA PAEZ MARTINEZ-VIREL.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por auto de fecha 20 de julio de 2022 se acuerda : NO EXTENDER A
D. los efectos de la Sentencia firme de

dictada en el procedimiento abreviado n°

SEGUNDO.- No discuten las partes que tanto el demandante del P.A.
como el solicitante de la extension de efectos, participaron el mismo proceso selectivo (32
plazas de Policia Local, Escala de Administracion Especial, Subescala de Servicios
Especiales, Grupo C1, Funcionarios, de la Ciudad Auténoma de Melilla, sistema de
seleccion de oposicion libre), cuyas bases de convocatoria se habian publicado en el Boletin
Oficial de Melilla (BOME) de 9/04/2019.

En dichas bases, en la fase de oposicion, la segunda prueba, de cardcter eliminatorio,
constaba de dos ejercicios, el primero de conocimientos, y el segundo de ortografia.

El solicitante de la extension de efectos obtuvo en este segundo ejercicio (ortografia)
una puntuacion de 24.5 puntos, siendo 25 el umbral para ser considerado apto.

Consta en las actuaciones el Acta de la Sesion del Tribunal Calificador de fecha
11/12/2020 (- pag. 26 del expediente -), en la que explicitan los resultados de la citada
prueba de ortografia. El recurrente obtuvo 24,5 puntos, lo que suponia la declaracion como
NO APTO (pag. 28 del expediente) dado que el minimo exigido era de 25 puntos.

El demandante de la solicitud de efectos presento la correspondiente reclamacion el
demandante el 16/12/2020 (pag. 55 y siguientes). Lo cual describe en el escrito que ha dado
lugar al presente proceso.

En cambio lo que omite es la constatada existencia de la respuesta expresa
desestimatoria que le dio el Tribunal de seleccion, en sesion de 18/12/2020 (Pag. 40 y
siguientes, singularmente la pag. 50), y. que tal respuesta le fue notificada personalmente el
21/12/2020, como acreditan claramente las paginas 61 a 63 del expediente administrativo.

Con lo anterior verificamos dos cosas: la primera que el hoy solicitante de la
extension de efectos no plante6 en sus alegaciones nada en relacion a la pregunta n° 43. Y la
segunda, esencial desde nuestra perspectiva juridica, es que la respuesta del Tribunal
Calificador fue notificada por via electrénica al demandante el 21/12/2020 (paginas 61 a 63

del expediente). En dicha notificacion se indicaba al mismo que disponia del plazo de un
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mes para interponer recurso de alzada. No consta en el expediente, ni se ha acreditado en
este incidente de extension de efectos, que tal recurso de alzada se interpusiese, por tanto, la
actuacion del Tribunal en relacion a la calificacion que le otorgd en la prueba de ortografia,
ha sido consentida y firme, y, en aplicacion del art. 110.5.c) de la LICA, no procede la
extension de efectos pretendida.

Y, a mayor abundamiento en relaciéon a esta causa para la desestimacion de la
extension de efectos, estar ante acto consentido y firme, no llegamos a entender la referencia
que se hace por el Letrado del demandante a la Sentencia del Tribunal Supremo de
24/01/20191 (R.Casaciéon n° 2519/2016), en un supuesto de extension de efectos en materia
de personal, proceso selectivo, al haberse anulado una pregunta. Y decimos que no
entendemos la referencia a dicha Sentencia, por que la misma lo que afirma en relacién al
motivo por el hemos desestimado 1 la extension de efectos (“si para el interesado se hubiere
dictado resolucion que, habiendo causado estado en via administrativa, fuere consentida y
firme”), nos ilustra:

“En multiples resoluciones de esta Sala, Seccion Sexta (tres autos de 14 de diciembre
de 2018 , 60013 , 60012 y 60010 de 2018 , 3 de 12 de junio de 2018 , 6003 , 60002 y 60004
de 2018 ) se ha declarado, FJ Cuarto, que "La excepcion de acto consentido opone las
exigencias de seguridad juridica a las de igualdad en la aplicacion de la Ley. Si se aceptase
en forma genérica la tesis restrictiva que propone el informe del CGPJ, y que comparte el
Abogado del Estado, esta tltima exigencia adquiriria una dimension tal que también haria
escasamente operativa la aplicacion de la extension "ultra partes" de los efectos de una
sentencia que reconozca una situacion juridica individualizada."

La respuesta debe ser sin duda matizada caso por caso, pero en materia de personal
..../... no la hemos adoptado en las resoluciones mas recientes en la materia como, entre otras,
en las Sentencias de 17 de marzo de 2016 (Casacion 904/2015) y en los precedentes a que se
remite (Sentencias de 16 de febrero de 2016 (Casacion 4127/014) y de 3 de mayo y 5 de
abril del mismo afio (Casaciones 1118/2015 y 908/2015). Para ello basta atender al tenor
literal de la norma que, como reza el precepto, refiere su exigencia a los casos en los que
"para el interesado se hubiera dictado resolucion que". Por ello entendemos que cuando,
como aqui acontece, no existe una resolucion dictada, precisamente para la interesada, por
tratarse de actos administrativos con destinatario plural, ...... no es necesaria una

interpretacion amplia...."
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Criterio notoriamente reiterado como acredita el FJ 5° de la STS de esta Sala y
Seccion de 11 de mayo de 2015, casacion 1996/2013 al afirmar que la jurisprudencia ha
interpretado el art. 110. 5. C) LICA "en el sentido de que solamente opera cuando el
interesado hubiere impugnado en su momento la actuaciéon administrativa, fuere desestimada
su reclamacién y no acudiere a la via jurisdiccional. Es decir, cuando ha habido una
resolucion administrativa expresa que, por no haber sido combatida en su momento, haya
causado estado2. Asi se dice en nuestras sentencias de 21 de noviembre de 2012 (casacion
5992/2010), 28 de enero y 4 de febrero de 2010 ( casacion 3407 y 5014/2006), 5 y 25 de
noviembre de 2009 (casacion 5010 y 5959/2007), entre otras.”

Y esto es lo ocurrido en nuestro caso como acredita el expediente: el Tribunal
Calificador dicté una resolucion en relacion a la reclamacion formulada por el demandante,
dicha resolucién le fue notificada personalmente, y no fue combatida la misma en via
administrativa, causando estado, deviniendo firme. Entendemos que no estamos en los
supuestos referidos en la STS de 24/01/2019 (actos con destinatario plural, sin notificaciéon
personal a los interesados, y que no fueron combatidos en via administrativa). En nuestro
caso si se impugné por el demandante la decision del Tribunal Calificador, se le notifico
personalmente la resolucion desestimatoria, y ni siquiera se agoté por la misma la via de
impugnacion administrativa.

Y afiadimos, en relacion al ambito subjetivo de efectos de la Sentencia de
que, como claramente se indic6 en el fallo de la Sentencia que al comienzo transcribimos, y
cuya motivacion al respecto se encuentra en el fundamento juridico séptimo de la misma, es
clara indicando que la anulacion de la pregunta 43 solo implica la retroaccion de actuaciones
y nueva correccion de la prueba de ortografia, exclusivamente para el recurrente del P.A.
i 1(D

Visto lo anterior, y sin dejar de reconocer la singularidad del caso, no podemos
acceder a la extension de efectos pretendida, pues la Sentencia firme del caso es clara
centrando su ambito de eficacia personal exclusivamente en el recurrente de aquel proceso.

Por tanto, y en resumen, son dos los motivos de la desestimacion de la extension de
efectos: la delimitacion del &mbito subjetivo del contenido del propio fallo de la Sentencia, y
la existencia de una actuacién consentida y firme entendemos que si estimaramos la
extension de efectos solicitada,en cierto modo estariamos vulnerando el propio contenido de

la Sentencia, que, repetimos, acotdlos efectos de la misma exclusivamente al recurrente del
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P.A. 102/2021. La seguridad juridica, y la institucién de la cosa juzgada en sus propios
términos nos vinculan. Y ello, repetimos, sin dejar de apreciar la singularidad del caso en su

resultado final.”

TERCERO.- Por la  representacion  procesal de  D.

se interpuso recurso de apelacion que fue impugnado por

CUARTO.- Se senal6 el dia 24 de mayo de 2023 para deliberacion,votacion y fallo

el dia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Constituye objeto del presente recurso de apelacion el auto de fecha 20
de julio de 2022 se acuerda : NO EXTENDER A D. los

efectos de la Sentencia firme de 1 dictada en el procedimiento abreviado n°

SEGUNDO.- Manifiesta la parte apelante que trae a colacion la sentencia evacuada
por la Seccién Cuarta de la Sala Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo N°

. de fecha 24 de enero de 2019, que trata un tema similar donde una aspirante al
proceso selectivo para el acceso, por promocion interna, para personal funcionario y personal
laboral fijo, al Cuerpo General Administrativo de la Administracion del Estado, interpone
demanda de extension de efectos de sentencia la cual fue finalmente estimada, por no haber
presentado el entonces actor recurso administrativo contra la resolucién que hizo publicas las
relaciones de opositores aspirantes que habian superado el ejercicio tnico de las pruebas

selectivas del que versa le demanda de extension.

Un caso idéntico al del recurrente ha sido analizado en el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 2., en la Sentencia num. 1 dictada en el
Procedimiento Abreviado . y es por ello que, en virtud de su derecho de igualdad
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que debe presidir el acceso a la funcion publica, el actor resulta acreedor de que se le
extiendan los efectos de dicha sentencia y con ello, que se le tenga también por anulada la
pregunta n°® 43 de la segunda prueba, apartado b) Ortografia, del proceso selectivo, con la
consiguiente obligacién de la Administracién demandada de retrotraer las actuaciones a la
fase de correccion del ejercicio de ortografia, para que el Tribunal le asigne un nuevo
resultado en dicha prueba vy, si resultara apto en la misma, se le permita continuar con el
proceso de oposicién, ya que si se hubiese corregido correctamente desde un inicio, el

mismo ya estaria ocupando una de las 32 plazas ofertadas.

TERCERO.- Los hechos a tener en cuenta por la Sala son los siguientes: Por
Acuerdo de fecha 26 de noviembre del 2020, tras las impugnaciones presentadas por los
aspirantes, se procede a la Evaluacion de la Prueba por el Tribunal del proceso selectivo de
provision de 32 plazas de Policia Local, haciendo puiblico el resultado de la segunda prueba,
apartado a), de Conocimientos, declarando APTOS a los opositores que hubieran obtenido al

menos 50 puntos (50). El recurrente obtiene una nota de 60 puntos (APTO).

Por Acuerdo de fecha 11 de diciembre de 2020, el Tribunal para la provision en
propiedad de 32 plazas de Policia Local, Personal Funcionario, Escala Admoén. Especial,
Subescala Servicios Especiales, Grupo C1. por el sistema de oposicion libre, anuncia que
habiéndose celebrado el pasado 5 de diciembre de 2020, la Segunda Prueba, apartado b)
Ortografia, del proceso selectivo, se procede a la confeccion de la plantilla de respuesta y a
la correccion de los ejercicios. El recurrente es declarado NO APTO, con una nota de 24.5.

Dentro de los dos dias siguientes a la publicacién del anterior Acuerdo (14 de
diciembre de 2020). el recurrente presento escrito de alegaciones en las que refirié: que en
las preguntas de grupos de palabras también estan mal formuladas ya que al inicio de cada
alternativa ponen la primera letra en mayiisculas, cuando deberian de ir en miniisculas,
porque la RAE diferencia de mayiisculas y mintisculas por ejemplo la palabra COVID, pH,
AVE, CD. En cambio, si busca cualquier palabra de las que habéis puesto en las
alternativas la palabra va entera en miniiscula.

Dichas preguntas son: 7,15,22,24,28,32,37,41,43,44.”

En la Sentencia nim.

dictada en el Procedimiento Abreviado En

la misma se analiza una cuestiéon sustancialmente idéntica de un compaiero del actor que
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realizé la misma prueba, es decir, la Segunda Prueba, apartado b) Ortografia, del proceso
selectivo en fecha 5 de diciembre de 2020 para cubrir 32 plazas de Policia Local,
encuadradas en la escala de administracion especial, subescala de servicios especiales,
pertenecientes al grupo C1 de la plantilla de funcionarios de la ciudad auténoma de Melilla,
por el sistema de oposicion libre (BOME Num. 5641 de fecha 9 de abril de 2019). El
recurrente impugno las preguntas 5 y 43 de la prueba anteriormente
citada, resultando finalmente, tal y como dicta la sentencia, anulada la pregunta n® 43 del
cuestionario de ortografia.

El fallo de la citada sentencia establece: “Procede ESTIMAR PARCIALMENTE el
recurso contencioso administrativo interpuesto por D. contra la
Orden de 18 de febrero de 2021, dictada por la Consejeria de Presidencia y Administracion
Piiblica de la Ciudad Auténoma de Melilla, que desestima el recurso de alzada interpuesto
contra la Resolucion de 21 de diciembre de 2020 del Tribunal de Seleccion, y, en su
consecuencia, procede ANULAR PARCIALMENTE las mismas en relacion a la pregunta n°
43 del cuestionario de ortografia, que queda asi anulada, pero sdlo respecto al recurrente,
con la consiguiente obligacion de la Administracion demandada de retrotraer las
actuaciones a la fase de correccion el ejercicio de ortografia respecto de él, exclusivamente,
a fin de que el Tribunal de Seleccion, teniendo en cuenta la anulacion de la pregunta n° 43,
asigne un nuevo resultado al recurrente en dicha prueba y luego, con su resultado, resuelva
en consecuencia, lo que incluye continuar con el recurrente el proceso de oposicion en caso
de haber dado “apto” en dicha prueba ortogrdfica, y asi hasta donde llegue en dicho
proceso, que, de concluir con su aprobado final, le supondra el reconocimiento de los
correspondientes derechos econémicos. Todo ello sin afectar al resultado del resto de
opositores, aprobados o no.”

Interpuesta demanda de solicitud de extension de los efectos de la sentencia num.
284/2021, evacuada por este juzgado en el nimero de procedimiento abreviado 102/2021, en
fecha 25 de abril de 2022, la misma ha sido desestimada por Auto de fecha de 20 de julio de
2022.

CUARTO.-EI Articulo 110.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dispone que: "en materia tributaria y de personal al

servicio de la Administracion Publica, los efectos de una Sentencia firme que hubiera
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reconocido una situacion juridica individualizada a favor de una o varias personas podran
extenderse a otras, en ejecucion de Sentencia, cuando concurran, las siguientes
circunstancias: a) que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los
favorecidos por el Fallo; b) Que el Juez o Tribunal sentenciador fuera también competente,
por razéon del territorio, para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha
situacion individualizada; ¢) Que soliciten la extension de efectos de la Sentencia en el plazo
de un afio desde la tltima notificacion de ésta a quienes fueron parte en el proceso. Si se
hubiera interpuesto Recurso en interés de la Ley o de Revision, este plazo se contard desde la

ultima notificacion de la resolucion que ponga fin a éste".

Y el apartado 5 establece: "El incidente se desestimard en todo caso cuanto concurra
alguna de las siguientes circunstancias: a) Si existiera cosa juzgada; b) Cuando la doctrina
determinante del Fallo cuya extension se postule fuere contraria a la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo o a la doctrina sentada por los Tribunales Superiores de Justicia en el
recurso a que se refiere el articulo 99; ¢) Si para el interesado se hubiera dictado resolucion
que, habiendo causado estado en via administrativa, fuere consentida y firme por no haber

promovido recurso contencioso-administrativo."

Asi las cosas debe ponerse de relieve que nuestro Tribunal Supremo, en Sentencia de
15 de Noviembre de 2006, entre innumerables otras, sefialo que la Sala "tiene reiteradamente
declarado que el articulo 110 de la Ley 29/1998 establece respecto de las cuestiones de
personal al servicio de la Administracion Publica, la extension de los efectos de una
Sentencia firme que hubiera reconocido una situacion juridica individualizada cuando
concurra como primera circunstancia que los interesados se encuentren en idéntica situacion

juridica que los favorecidos en el fallo.”

El articulo 110.1.a) LJCA es terminante a este respecto: exige que sean no
semejantes, ni parecidas, similares o analogas, sino idénticas. Por tanto, es preciso operar

con extremo cuidado, a la hora de comprobar si existe o no esa identidad.

Por tanto, la Ley Jurisdiccional esta pidiendo que sean las mismas las circunstancias
de hecho y las pretensiones juridicas que sobre ellas se fundamentan en un caso y en el otro,

y es lo que ocurre en el caso examinado.

Aunque el solicitante de la extension no recurrid en alzada, ni en via Jurisdiccional,
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el listado en el aparecia nominado como "no apto" en la prueba de ortografia de que se trata,
ello no obsta a la extension de efectos interesada pues como sefiald nuestro Tribunal
Supremo en Sentencia de 24 de Enero de 2019 (casacion 2519/2016, el apartado c) del
articulo 110.5 de la tantas veces citada Ley 29/1998: "refiere su exigencia a los casos en los
que "para el interesado se hubiera dictado resolucién que ... ". Por ello entendemos que
cuando, como aqui acontece, no existe una resolucion dictada, precisamente para la
interesada, por tratarse de actos administrativos con destinatario plural,... no es necesaria una

interpretacion amplia...".

QUINTO.- No procede hacer expreso pronunciamiento sobre las costas de
conformidad con el articulo 139 de la L.J.

FALLAMOS

PRIMERO.-Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de D. contra el auto a que se refiere el
antecedente de hecho primero de la presente resolucion que revocamos, y en su lugar se

estima la peticion de extension de efectos interesada.

SEGUNDO.- Sin costas.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la
Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la

composicién que determina el articulo 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundara
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en infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que habra de prepararse ante esta
sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente
sentencia a través del escrito que retna los requisitos expresados en el articulo 89.2 del

referido cuerpo legal.

Lo mand6 la Sala y firman los Magistrados/a Ilmos/a. Sres/a. al encabezamiento

resefiados.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Ilma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, ante

mi, la Letrada de la Administracion de Justicia. Doy fe.
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