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Procedimiento Ordinario |

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N*

Presidente:

D. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR
Magistrados:

Diia. M* JESUS MURIEL ALONSO

D. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES
D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ

En la Villa de Madrid a doce de septiembre de dos mil veinticuatro.

Visto por esta Seccion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos
del recurso contencioso-administrativo ntiimero [JJiilill. interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. José Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D |
Il contra la Resolucién de la Direccién General de la Policia de fecha 13 de septiembre de
2.022 por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por la recurrente frente al acuerdo
del Tribunal Calificador de 6 de junio de 2022, de las pruebas selectivas para el ingreso en la
Escala Basica de la Policia Nacional por el que se le declara NO APTO en la parte c) Test

psicotécnicos de la tercera prueba.
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Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion General del

Estado, representada y defendida por la Abogacia General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D* I sc intcrpuso recurso contencioso

administrativo contra los citados actos, acordandose su admision, y formalizados los tramites
legales preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto
mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd
pertinentes, terminé suplicando se dicte Sentencia por la que:

a.- se estime en su integridad el Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto en
base a los Hechos y Fundamentos de Derecho contenidos en el mismo, y otros que resultaren
de aplicacion al presente supuesto factico.

b.-Declare nula de pleno derecho, o subsidiariamente anulable y deje sin efecto el
Acuerdo del Tribunal Calificador de 6 de junio de 2022 y la Resolucion de la Direccion
General de la Policia de fecha 13 de septiembre de 2022, por la que se desestima el recurso
de alzada presentado, en la forma expuesta en el cuerpo del escrito de demanda, procediendo
a declararle apto en dicha prueba de test psicotécnico, ya que la misma ha demostrado
sobradamente su aptitud en la prueba de test psicotécnicos (mds si lo comparamos con la
dificultad y nota de corte de su Convocatoria: 11 de abril de 2018) y han cumplido con su
obligacion de realizar la prueba, superando también la nota de corte de la promocion en
curso.

c.-De forma subsidiaria a dicha solicitud, se solicita la retroaccion y repeticion de la
prueba de psicotécnicos para ella y sus compaferos via recurso y, para evitar que estemos

siempre ante la misma situacion, solicita que, caso de no admitirse lo anterior, el opositor-
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recurrente realice la prueba de test psicotécnico con la promocion que se encuentre en curso
o la inmediatamente posterior a la Sentencia que se dicte en su dia, pero que se le exija para
superar dicha prueba, la misma nota de corte que se aplique a la prueba de test psicotécnico
realizada, esto es, la de la promocion en curso.

d.- Caso de superar el periodo de formacion, debera integrarse en el escalafon en la
promocidén correspondiente a la convocatoria de fecha 11 de abril de 2018, y al percibo de
las retribuciones, mas intereses, derechos econémicos y administrativos, que le hubieran
correspondido de haber ingresado con dicha promocién, una vez dictada Sentencia en la que
se reconozca el referido derecho, con imposicion de las costas procesales a la administracion
recurrida.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado contest6 a la demanda, mediante escrito
presentado en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé
oportunos, termind suplicando se dicte sentencia por la que se desestime el presente recurso
con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practico la
admitida por la Sala con el resultado obrante en autos y, tras el trdmite de conclusiones, se
sefald para votacion y fallo de este recurso el dia 11 de septiembre de 2024, fecha en que

tuvo lugar la deliberacion y votacion.

Siendo ponente del presente recurso la magistrada de la Sala, D*. M?* Jesus Muriel

Alonso, quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento tiene por objeto la impugnacion de la
Resolucion de la Direccion General de la Policia de fecha 13 de septiembre de 2.022 por la que
se desestima el recurso interpuesto por la recurrente frente al acuerdo del Tribunal Calificador
de las pruebas selectivas para el ingreso en la Escala Basica de la Policia Nacional por el que se
le declara NO APTO en la parte c¢) Test psicotécnicos de la tercera prueba, por haber obtenido
una puntuacion media, 6,367 puntos, inferior a la nota de corte de los test psicotécnicos a
aplicar, la establecida en la convocatoria de procedencia, 6,37 puntos.

SEGUNDO.- La recurrente impugna las citadas resoluciones sefalando que la forma en
que se ha procedido a la ejecucion de la Sentencia de 24 de junio de 2021, recaida en
Procedimiento Ordinario nim. 1708/2019, se han vulnerado los articulos 9.3, 14, 23.2, 24.1,
103.1, 103.3, 106.1 y 118 de la Constitucion Espafiola; se infringe a su vez el articulo 55.2,
a) y b) del Estatuto Basico del Empleado Publico, que exige la igualdad, mérito, capacidad,
competencia, publicidad y transparencia en los procesos de seleccion y acceso a la funcion
publica; los articulos 51 y 110 de la Ley 39/2015, 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en cuanto a los principios de
seguridad juridica, buena fe, confianza legitima, conservacion de actos, razones de equidad,
proporcionalidad, actos propios, asi como los articulos 4 y 5 del Real Decreto 364/1995, de
10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal al
Servicio de la Administracién General del Estado.

Anade que se ha infringido lo establecido en el articulo 6 del Real Decreto 614/1995, de

21 de abril, lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Organica, de 28 de julio, los articulos 4 y
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5 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, y lo dispuesto en los articulos 207.3, 214 y
218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion con los articulos 103 y 109 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 18 de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Todo ello en el entendimiento de no se dan las condiciones reales y Optimas (cierta
homogeneidad, veremos como tal no existe) para obtener en condiciones de igualdad dicha
nota como hicieron sus compafieros de promocion, la consecuencia es que el contenido de
dicha sentencia se convierte en imposible, se convierte en un mero tramite formal sin
resultado de éxito posible, dando formalidad y apariencia de legalidad a una simulacion.

La Abogacia del Estado se opuso al recurso alegando en primer lugar la inadmisibilidad
del recurso ex articulo 69 d) LJCA, por referirse a cuestiones respecto de las que existe “cosa
juzgada” al haber sido ya examinadas, decididas y resueltas tanto en Sentencia de esta Sala
con idéntico recurrente de 24 de junio de 2021, como en auto de fecha 16 de enero de 2023,
confirmado por Auto de fecha de 13 de febrero de 2023, en el que se examiné la resolucion
que ahora se impugna y se declar6, a la vista de la misma, debida y completamente ejecutada
la sentencia.

TERCERO.- A los efectos de la resolucion del recurso debemos resefar que se
impugna el Acuerdo del Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala
Basica del CNP, de fecha 6 de junio de 2022 que le declaré no apto en la prueba de test
psicotécnicos realizada en fecha 5 de febrero de 2022 en ejecucion de la Sentencia de fecha
24 de junio de 2021, dictada en el Recurso 1708/2019 por esta Seccion 7* TSIM.

La referida Sentencia, en su parte dispositiva, declar6: "debemos estimar y estimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por D?. | SN contra la
actuacion administrativa descrita en el fundamento de derecho primero de la presente

resolucion, la cual, por ser contrarias a derecho en esos concretos particulares, anulamos; al
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propio tiempo debemos declarar y declaramos que a la hoy recurrente debe reconocérsele su
derecho a que se declare que ha superado la parte b), "Entrevista Personal", de la Tercera
Prueba del proceso selectivo hecho publico por Resolucion de 11 de Abril de 2018 de la
Direccidon General de la Policia, por la que se convocaba oposicion libre para cubrir plazas
de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia, con las consecuencias juridicas especificadas en el Fundamento
de Derecho Quinto de la presente Sentencia; Pronunciamientos por los que habra de estar y
pasar la Administracion demandada; Y todo ello con expresa condena en las costas del
presente proceso a dicha Administraciéon demandada, hasta un maximo de 500 Euros por
todos los conceptos comprendidos en ellas”.

En ejecucion de la Sentencia de referencia, la hoy recurrente fue citada a la realizacion
de la prueba psicotécnica junto con la promocion de la Convocatoria en curso al tiempo de la
firmeza de la sentencia, que se llevo a cabo el 5 de febrero de 2022, no superando la prueba
por no alcanzar la nota de corte exigida en la convocatoria en la que particip6 (se exigia un
6,37 puntos y obtuvo una calificacion de 6,367 puntos). Posteriormente, se presentd escrito
por la recurrente ante esta Sala y Seccién, solicitando, en ejecucion de la sentencia que
estim6 el recurso, se declarara la nulidad de la prueba de test psicotécnico realizada en
ejecucion de sentencia, acordandose por esta Seccidon la formacion de pieza separada de
ejecucion, resolviendo mediante auto de fecha 16 de enero de 2023, confirmado por Auto de
13 de febrero de 2023, que ha ganado firmeza, que la sentencia habia sido completa y
perfectamente ejecutada.

De forma paralela, frente al Acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 16 de julio de
2021, por el que se declaraba a la recurrente NO APTA en la parte c¢) Test psicotécnicos de

la tercera prueba, se ha interpuesto el presente recurso contencioso- administrativo con
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similar pretension de la que fue desestimada por auto de fecha 16 de enero de 2023; es decir,
que se declare superada la prueba de test psicotécnicos, y subsidiariamente, se vuelva a
realizar la prueba.

CUARTO.- Ha de descartarse de entrada la alegada inadmision del recurso ex articulo
69 d) LICA al referirse a cuestiones respecto de las que existe cosa juzgada. No se discute
por la Abogacia del Estado la posibilidad de impugnar de forma auténoma la resolucion
combatida. Ahora bien, si que se destaca que la demandante se estaria limitando a cuestionar
lo decidido por esta Sala y Seccién en la citada Sentencia de 24 de junio de 2021y la debida
ejecucion de la misma, sentada en Auto de fecha 13 de febrero de 2023. Se afirma asi que la
recurrente no estaria persiguiendo la correccion de error alguno en la valoracion de la prueba
o que se le otorgue nota distinta a la obtenida, sino que pretenderia que se le declarase apta
en el test psicotécnico por haber superado la nota de corte de la promocidén en curso
incluyendo, como pretension subsidiaria, la peticion de retroaccion y repeticion de la prueba
psicotécnica para que se elaborase otra que cumpliera con lo dispuesto en la sentencia a
ejecutar.

Lo cierto es que la actora tomo parte en el proceso selectivo convocado por Resolucion
de fecha 11/4/18 para el ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, del Cuerpo
Nacional de Policia. La exclusion en la prueba de entrevista personal resultd anulada por la
Sentencia de esta Sala y Seccion de 24 de junio de 2021 (rec. 1708/2019). En la misma se le
declaraba apta en la entrevista personal y se disponia su continuacion en el proceso selectivo
en los términos que la Sala y Seccion venia fijando para los mismos supuestos en anteriores
ocasiones.

Asi, se habrian de valorar los test psicotécnicos que se hubieran realizado, precisandose
que “la puntuacion de referencia a superar, y frente a otras posibles alternativas, ha de ser la

exigida en la prueba de que se trata en el proceso selectivo convocado por Resolucion de 11
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de Abril de 2018 y ello, en nuestra opinion, porque es ese proceso selectivo de concurrencia
competitiva al que vienen referidas las actuaciones, y es con los opositores en el mismo, con
la concreta puntuacion que les fue exigida en dicho proceso, con quien competia la hoy parte
actora. Ademas, esa referencia estd en la linea del resto de efectos que deberan seguirse de
superarse los meritados tests que, como comprobaremos, iran siempre referidos al mismo
proceso selectivo, el convocado en el mes de Abril del afio 2018”.

Precisamente, en ejecucion de sentencia se le convoco a la realizacion de la tercera
prueba (psicotécnicos), junto con los opositores de la convocatoria en curso, obteniendo una
puntuacién de 6,367 puntos y siendo declarada «No apta» por cuanto en la convocatoria de
fecha 11/4/18 la nota de corte se habia fijado en 6,376 puntos.

Se concluye, pues, sin dificultad el que nada obstaba a que la recurrente pudiese
impugnar la resolucion por la que se le excluia del proceso selectivo, en esta ocasion por no
superar la prueba psicotécnica. Y es que ninguin efecto de cosa juzgada (en este caso, en su
vertiente o sentido negativo o excluyente) cabe predicar desde el momento en que se estd
ante un acto administrativo distinto, consecuencia de la ejecucion por la Administracion de
la mentada Sentencia de 24 de junio de 2021.

En este sentido, es preciso distinguir entre la cosa juzgada formal, a la que hace
referencia el art. 207.3 de la LEC, y que se refiere a que tal efecto se logra con la firmeza de
las resoluciones judiciales y el tribunal del proceso en el que haya recaido, que debera
atenerse a lo resuelto en ellas, de forma que no se puede recurrir lo no recurrido,
impidiéndose que una resolucion judicial dentro del mismo proceso vuelva a resolver lo ya
resuelto.

De otro lado, la cosa juzgada material, a la que se refiere el art. 222 LEC, que tiene
caracter externo, y que alude a los efectos que una resolucion judicial firme tiene sobre los

restantes 6rganos jurisdiccionales o sobre el mismo Tribunal en un procedimiento distinto.
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Y en este sentido, ha de significarse que los Autos dictados en ejecucion de sentencia, se
refieren al &mbito de esa ejecutoria, pronunciandose tan solo dentro de la propia ejecucion,
teniendo por objeto Unicamente la determinacion de la existencia de actividad administrativa
de incumplimiento, sin precisar mas la cuestion, lo que deja libre la via judicial ordinaria,
como el presente recurso, para el analisis que ahora se plantea.

Al ser esto asi, es claro que, a diferencia de lo resuelto en los Autos dictados en
ejecucion de la sentencia antes referida, que se limitaban a declarar la misma bien ejecutada
en cuanto a la realizacion del test psicotécnico y aplicacion de la nota de corte, sin entrar en
otras consideraciones, lo que se controvierte en esta ocasion por la recurrente es la mayor
dificultad de los test psicotécnicos, al no aplicarse similares parametros y criterios de
evaluacion y formulacion que los seguidos en la convocatoria en la que concurrio, con
infraccion del principio de igualdad. que hubo de realizar y la consiguiente desigualdad
generada.

Por todo lo expuesto, ha de desestimarse la alegada existencia de cosa juzgada.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto de este recurso, debemos comenzar indicando
que, a partir de la Sentencia de la Sala Tercera (Seccion 4%) N° 494/2024 de 19 de marzo
(rec. 4753/2022), se exige que la nota de corte exigida para considerar superado el examen
tipo test realizado como consecuencia de la anulacion de la exclusion indebida sea la misma
que el de la convocatoria en la que efectivamente se realiza. Se expresa asi que «la prueba
psicotécnica, sin embargo, se dirige a medir la inteligencia general del aspirante en relacion
con las funciones de la categoria de Policia. De ahi que no deba haber diferencias
sustanciales entre unos y otros test, ni en su valoracion, porque lo contrario supondria que no
es el mismo el nivel de inteligencia requerido para las mismas funciones en cada
convocatoria. Por tanto, en la medida en que dicha adecuacion no parece asegurada en la

actuacion administrativa descrita, debemos corregir la pauta sentada por la Sala de Madrid y
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establecer que la correcta satisfaccion del derecho que ha reconocido al recurrente exige que
la nota de corte que se le aplique sea la de la convocatoria en que finalmente efectiie la
prueba psicotécnica». Y se anade que «es verdad que, de este modo, no serd la inicial la que
se use, a pesar de que el resultado que obtengan estos aspirantes recurrentes se proyectara
sobre la convocatoria de la que provienen y no afectara a la que esté en curso. No obstante,
esa descoordinacion tiene a nuestro entender un menor impacto que la derivada de la
decision de la sentencia de instancia. Especialmente, si en su ejecucion se produce la
coincidencia de aspirantes procedentes de una pluralidad de convocatorias. La razoén no es
otra que la vinculada a la relacion entre dificultad y nivel minimo exigido a la que nos hemos
referido, pero también con el hecho de que quienes superen esta fase del proceso selectivo,
lo continuaran con los integrantes de la nueva promocion sin que haya sesgos o diferencias
en el tratamiento» [F.D. 4°].

Ahora bien, no debe perderse de vista el que la Sala Tercera (Seccion 4*) en Sentencia
N°936/2024, de 28 de mayo (rec. 2203/2023) ha establecido que en aquellos casos en que se
ha dejado firme y consentido el fallo de la sentencia en la que se imponia una nota de corte
referida a la convocatoria de origen, hay que entenderlo en su sentido concreto.

Tal es, conforme a lo que acaba de exponerse, lo que sucede en el caso que se analiza.
De esta forma, esta sentencia reitera la premisa general anteriormente expuesta cuando
afirma «exigencias derivadas del principio de seguridad juridica (articulo 9.3 de la
Constitucion espaiola), de igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 14 de la Constitucion)
y de coherencia con nuestra jurisprudencia, imponen que debamos reiterar la doctrina
contenida en las sentencias que acabamos de referir y, dando contestaciéon a la cuestion
planteada, declaremos que es contrario a Derecho que, en supuestos como el de autos, se
emplee la nota de corte fijada en el proceso selectivo del que fue indebidamente excluido el

recurrente. En la medida en que la prueba psicotécnica a realizar con la promocién en curso
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ha de presentar la misma o parecida dificultad y caracteristicas, tiempo de respuesta y tipos
de problemas que la de la promocion de origen, la solucidén procedente es que a todos los
aspirantes, ya concurran en virtud de sentencia ya lo hagan por primera vez, se les aplique la
nota de corte fijada para la convocatoria en que tiene lugar dicha pruebax» [F.D. 4°].

En la proyeccion de la doctrina anterior se precisa la Sala Tercera lo que sigue: «Para
verificar si se respeto efectivamente lo que en dicha sentencia se ordenaba, hay que
recordar que la declaracion de aptitud de la Sra. Erica en la prueba de entrevista personal
suponia la continuacion del proceso selectivo en los concretos términos que en aquella se
fijaban. En lo que a la prueba psicotécnica se refiere, la Sala de Madrid, en las multiples
sentencias que ha dictado sobre este proceso selectivo y también en la sentencia estimatoria
cuya ejecucion se cuestiona en el presente recurso, ha detallado con mucha concrecion la
forma en que dichos test se han de llevar a cabo, impartiendo las siguientes directrices: (i)
deben valorarse los test psicotécnicos realizados en su dia a los aspirantes, salvo que no se
hubieran hecho o conservado, en cuyo caso habran de hacerlos con los aspirantes del
proceso selectivo inmediato posterior a la fecha de la sentencia; (ii) la nota de corte a
aplicar para entender superada esta prueba serd la de la convocatoria de origen y no la de
la convocatoria en que se efectue la prueba psicotécnica; y (iii) los nuevos test psicotécnicos
que realicen los aspirantes habran de ser de dificultad semejante a la que presentaron los de
la convocatoria de origen.

No hay controversia sobre que la ejecucion respeto la primera de las condiciones que se
acaban de apuntar. Sobre la segunda, referida a la nota de corte a aplicar, la Sra. Erica ha
mostrado en sus escritos su frontal rechazo a que sea la de la promocion de origen y no la
de la convocatoria en que efectuo la prueba psicotécnica. Ya hemos explicado que, pese a

ser un criterio que ha sido corregido por esta Sala en el sentido apuntado por la recurrente,
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no puede ser objeto de nuestro enjuiciamiento; la sentencia de la Sala de Madrid es firme y
sus pronunciamientos, por tanto, inatacables.

En cuanto a la tercera de las pautas que debia observar la Administracion al tiempo de
dar cumplimiento a la sentencia, esta Sala también ha declarado, al igual que lo venia
haciendo la Sala de instancia, que la nueva prueba psicotécnica que se haya de realizar en
ejecucion de sentencia ha de presentar la misma o parecida dificultad, caracteristicas,
tiempo de respuesta y tipos de problemas que la de la promocion de origen.

La Sra. Erica ha negado insistentemente que esta ineludible premisa haya sido
respetada por la Administracion y ha puesto de relieve en todos sus escritos datos
estadisticos sobre porcentajes de aprobados en las diferentes pruebas que, segun sostiene,
acreditarian tal circunstancia, explicando la evolucion seguida en las notas de corte desde
el anio 2012 (con la gran diferencia existente entre la aplicada a las promociones de 2017 y
2018 respecto de las anteriores y posteriores) y solicitando incluso que se le facilitara el test
psicotécnico realizado en ejecucion de sentencia a fin de poder ofrecer una prueba pericial
a la Sala de instancia que diera apoyo a su planteamiento.

La decision de la Sala de Madrid, descartando de plano la prueba propuesta al no
considerarla necesaria y concluyendo, apodicticamente, que los parametros de las pruebas
psicotécnicas que se realizaron fueron similares, es claramente insuficiente y no podemos
mantenerla.

No es cierto, como afirma el auto recurrido, que la mayor o menor dificultad del test
psicotécnico realizado no pueda perjudicar en nada a la Sra. Erica. Al margen de que se
trata de un planteamiento que contradice su propia exigencia de que las pruebas deban
presentar dificultad semejante (si en nada afecta la dificultad al aspirante no es razonable
que se exija homogeneidad en los examenes), es incuestionable que la complejidad de las

pruebas de que se compone un proceso selectivo es una variable con incidencia directa en la
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calificacion a obtener por los aspirantes (a mayor dificultad lo normal es que los aspirantes
obtengan peores notas, y a menor complejidad, mayores) y, por derivacion, en la nota de
corte que, finalmente, determinard los aspirantes que las superardn y los que no.

Ademas, ya dijimos en la sentencia n.° 490/2024 y en las otras antes referidas que esta
concreta prueba psicotécnica tiene por finalidad medir la inteligencia general del aspirante
en relacion con las funciones de la categoria de Policia, por lo que no deberia haber
diferencias sustanciales entre los test realizados en ejecucion de sentencia y los de la
promocion de origen, ni tampoco en su valoracion, porque lo contrario supondria que no es
el mismo nivel de inteligencia requerido para las mismas funciones en cada convocatoria.

Y la Sra. Erica ha denunciado y argumentado que esas variaciones existieron y ha
ofrecido datos, no desmentidos por la Administracion, que cabalmente permiten concluir
que la causa de la diferencia de un punto y medio existente entre la nota de corte de su
promocion de origen y la de la convocatoria en que se examiné obedecio a que la dificultad
de los test a que se sometio a los aspirantes de una y otra no fue la misma. Nada hay distinto
en actuaciones que permita explicar la razon de tales diferencias. Ello supone que la
Administracion dejo de observar una de las directrices que condicionaban la forma en que
debia dar cumplimiento a la sentencia de 1 de octubre de 2021 y que, en consecuencia, no
podamos compartir la respuesta dada por la Sala de Madrid en los autos recurridos, ya que
no cabe tener por debidamente ejecutada dicha sentencia» [F.D. 5°).

La proyeccion de tales razonamientos al presente supuesto aboca a concluir que procede
la estimacion del recurso y, con ello, declarar la nulidad de la prueba psicotécnica que se
realizé en ejecucion de la misma, ordenandose que se someta a la ahora recurrente a un
nuevo test psicotécnico que habrd de presentar la misma o parecida dificultad y
caracteristicas, tiempo de respuesta y tipos de problemas que el test de la promocién de

origen. En el caso de que, tras su celebracion y por obtener una calificacion final que supere
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la nota de corte de su promocidn de origen como exige la sentencia firme a ejecutar, habra de
ser declarado apta en esa prueba psicotécnica, continudndose el proceso selectivo respecto
del mismo en la forma indicada en la referida sentencia.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la
redaccion que del mismo efectia la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
pues sus pretensiones han sido totalmente totalmente desestimadas y no se aprecian
circunstancias que, de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo
dispuesto en el ordinal 4 del propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectua
hasta un maximo de 800 Euros, mas el IVA correspondiente, por todos los conceptos
comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto a las circunstancias y complejidad del asunto,

a la actividad procesal desplegada, y a la dedicacion requerida para su desempefio..

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando como desestimamos la causa de inadmisibilidad opuesta por la
Abogacia del Estado, debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. José Javier Freixa Iruela, en nombre y
representacion de D* | . coit2 la Resolucion de la Direccion
General de la Policia de fecha 13 de septiembre de 2.022 por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto por la recurrente frente al acuerdo del Tribunal Calificador de 6 de junio de

2022, de las pruebas selectivas para el ingreso en la Escala Basica de la Policia Nacional por el
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que se le declara NO APTO en la parte ¢) Test psicotécnicos de la tercera prueba, las cuales,
por no ser ajustadas a derecho, anulamos procediendo someter a la actora a un nuevo test
psicotécnico en los términos que se fijan en el Fundamento de Derecho 5° de esta sentencia;
Y todo ello con expresa condena en las costas del presente proceso a la Administracion, en
cuantia maxima de 800 Euros, mas el IVA correspondiente, por todos los conceptos

comprendidos en ellas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° | NG
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general

o N ) SC Consignard.cl
numero de cuenta-expediente | EEE:" ¢! campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de

interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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