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PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°

Recurrente: D.

Letrado: D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ
Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR

ABOGADO DEL ESTADO
2 ,
g 3B SENTENCIA NUM.
FEHE
§ E g ;5 § En la Villa de Madrid, a doce de junio de 2020.
L&t | E
§‘§°'§§ gE El Ilustrisimo Sefor Don Luis Manuel Ugarte Oterino,
% E Egg E Magistrado-Juez Central de lo Contencioso-Administrativo nimero
Eg%;g , ha visto en juicio oral y publico los presentes autos de recurso
Eag E contencioso-administrativo numero , tramitados por las
E normas del Procedimiento Abreviado, en el que han sido partes, como
recurrente D. . representado y defendido por el

Letrado D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzalez, y como recurrida, la
Administracion del Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado
del Estado, sobre recurso contencioso-administrativo frente a
Resolucion del Secretario General Técnico, del Ministerio del Interior,
por delegacion del MINISTRO DEL INTERIOR, de 17 de septiembre
de 2019, en que, en nombre de Su Majestad el Rey, se ha dictado la
presente, de acuerdo con los siguientes Antecedentes de Hecho y
Fundamentos Juridicos

Firmado por: LUIS MANUEL UGARTE Femado Eg: MARGARITA PEREZ
OTERIM MARTIN
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 03/02/2020, fue turnado a este Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo el recurso contencioso-
administrativo que ha dado origen a los presentes autos interpuesto
por el Letrado D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzdlez, actuando en
nombre y representacion de D. _ contra la
resolucion senalada en el encabezamiento.

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos por
los tramites del Procedimiento Abreviado, y previa a su admision, se
le concedi6 a la parte recurrente, el plazo de diez dias para que
subsanara defecto de falta de presentacion de los documentos
aportados con la demanda con el formato pdf editable y con
reconocimiento Optico de caracteres (OCR), subsanado lo cual, se
admitié a tramite el recurso contencioso-administrativo formulado,
reclamandose el oportuno expediente administrativo y sefialandose dia
y hora para la celebracion de la correspondiente vista, la cual tuvo
lugar, con el resultado que consta en la grabacion efectuada, una vez
remitido por la Administracion demandada el expediente
administrativo, tras lo cual quedaron los autos para dictar sentencia.
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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

TERCERO. - En la substanciacion del presente procedimiento
se han observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO. - Pretension ejercitada.

DON -, Cabo de la Guardia Civil,
ejercita pretension declarativa de nulidad de la Resolucion del

Secretario General Técnico, del Ministerio del Interior, por delegacion
del MINISTRO DEL INTERIOR, de 17 de septiembre de 2019, que
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estima parcialmente la reclamacion formulada por responsabilidad
patrimonial y reconoce indemnizacion por importe total de 4.335,85 €,
mdas los intereses legales que correspondan, desestimando la
reclamacion por dafio moral, y de condena al abono de 10.000 € en
concepto de indemnizacidn, seglin se concreto en el acto de la vista.

SEGUNDO. Actividad impugnada.

La Resolucion del Secretario General Técnico, del Ministerio del
Interior, dictada por delegacién del MINISTRO DEL INTERIOR, de
17 de septiembre de 2019, estim6 parcialmente la reclamacién por
responsabilidad patrimonial formulada por DON

, Cabo de la Guardia Civil, y le reconocié una indemnizacion
por importe total de 4.335,85 €, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

» Sobre la reclamacion v los dafios producidos

... "Segiin sentencia numero 13/2017 de fecha 16 de enero 2016
dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
Procedimiento Ordinario , se estima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el interesado contra la resolucion de
28 de octubre de 20135, de la Subdireccion General de Personal de la
Guardia Civil y en su virtud se le reconozca: - “... el derecho a que se
le computen un total de 23,50 puntos en la baremacion de sus méritos
profesionales y resolver sobre su incorporacion en el Centro de
Formacion, segun proceda tras su calificacion final....”.

En virtud de dicha sentencia fue incluido en la lista de aspirantes
admitidos como alumnos en las pruebas selectivas por promocion
interna en el centro docente de formacion de la Guardia Civil, para la
incorporacion a la Escala de Suboficiales.

Posteriormente y segiin Resolucion niim. 1600/08946/18 de fecha
14 de junio, una vez superado el periodo de formacion es promovido
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al empleo de Sargento, ingresando en la Escala de Suboficiales, con
antigiiedad de 15 de junio de 2018.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Teniendo en cuenta lo expuesto en el punto primero anterior,
queda acreditado por el Servicio de Retribuciones de la Guardia Civil
que la diferencia economica entre el empleo de Cabo y el de Sargento,
en el periodo de tiempo transcurrido desde el 09/06/2016 (fecha en la
que una vez superado el periodo de formacion, ascendieron al empleo
d Sargento los componentes de la promocion de la que fue excluido el
interesado) hasta el 14/0612018 (dia anterior al que ha sido
promovido efectivamente al empleo de Sargento) asciende a un total
de 4.335,85 €.

» Sobre los daiios morales

. el interesado se limita hacer una alegacion genérica falta de
concrecion, en las que se invocan los citados daios morales que
valora por un total de 10.000 euros, sin justificar ni hacer referencia a
criterio alguno que permita reconocer la indemnizacion solicitada, lo
cual debe llevar la consideracion de que dicha pretension ha de ser
desestimada.
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TERCERO. -Motivos de la impugnacion.

Reclama el actor un tanto alzado de 10.000 €, segtin quedo fijada
la reclamacion en el acto de la vista, por los dafios morales sufridos
por el deficiente funcionamiento de la Administracién demandada,
extrayéndose los siguientes particulares de las consideraciones de su
demanda:

- Sobre la extension del dano

se ha visto privado de la posibilidad de desarrollar su
carrera profesional en la Guardia Civil y de su condicion de Sargento
Alumno, DURANTE MAS DE DOS ANOS.
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... Por Resolucion n° 160/10907/19, de fecha 04 de julio de
2019, evacuada por el Director General de la Guardia Civil, (BOMD
N°? 134, de fecha 10 de julio de 2019, Sec. 111, Pdag. 19000), se acuerda

reconocer al recurrente una ANTIGUEDAD en el empleo de sargento
de fecha 09 de junio de 2016.

... cabe apreciar la existencia de un dafio moral que no precisa
de especial acreditacion en supuestos en que conste probadas
determinadas circunstancias de las que objetivamente se habria de
deducir tales danos y en el presente caso es evidente que la no
admision del recurrente como alumno del centro de formacion de la
guardia civil para la incorporacion a la escala de suboficiales de la
guardia civil, y retrasando la misma hasta la fecha 03 de octubre de
2017, constituye un perjuicio que debe ser reparado como pretium
doloris, valorando dichos perjuicios en la cantidad de 15.000 euros —
reducida a 10.000 € - como cantidad a tanto alzado por todos los
conceptos.

Dichos perjuicios, profesionales, econémicos y morales pueden
desglosarse en los siguientes:

Propio y consustancial. Privacion del ejercicio de su empleo, derecho
fundamental recogido en la declaracion universal de derechos
humanos del que se vio privado el actor, a consecuencia del baremo
INCORRECTO aplicado al actor y que a la postre le impidioé acceder
como alumno del Centro de formacion de la Guardia Civil para la
incorporacion a la escala de Suboficiales de la Guardia Civil,
RETRASANDO la misma hasta la fecha y retrasando la misma hasta
la fecha 05 de septiembre de 2017.

Perjuicio economico: Derivado de tener que someterse a tratamiento
psiquidtrico con motivo del perjuicio causado en su persona por la
injusta actuacion de la administracion contra él mismo, acudiendo a
las consultas del Psiguiatra D. : (Col. N°
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464609450), durante las siguientes fechas: 03/12/2018, 04/01/2019,
aovmstacion | 0670272019, 20/03/2019, 23/05/2019 y 11/07/2019, ascendiendo a un
PEISTICIA 1 importe total de 550 €.

Dariio moral durante todo el periodo que el recurrente estuvo de
suspension, traducido en la NO ADMISION del actor como alumno
del centro de formacion de la guardia civil para la incorporacion a la
escala de suboficiales de la guardia civil, tener que seguir
prepardndose, y emplearse a fondo en la judicializacion de su
pretension, retrasando su acceso durante mds de dos (2) afios, hasta

la fecha y retrasando la misma hasta la fecha 05 de septiembre de
2017.

Perjuicio Personal, toda vez que al recurrente, le supuso un estado de
DECEPCION, INJUSTICIA, NERVIOSISMO Y ESTRES GRAVES,
poniéndole en una situacion limite personal, por cuanto se vio en la
necesidad de tener que seguir sacrificando su tiempo, para seguir
preparando el acceso para la incorporacion a la escala de
suboficiales de la guardia civil durante como minimo DOS ANOS
MAS.
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Perjuicio Profesional, de no poder ostentar el Puesto de suboficial
que legitimamente le correspondia acorde a Derecho, asi como de
tener que elegir y soportar un DESTINO profesional peor, del que le
hubiera correspondido en Derecho, haber elegido.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

La ABOGACIA DEL ESTADO en la representacién de la
Administracion demandada se ha opuesto en base a los fundamentos
de la resolucion impugnada, y tras reducida la reclamacion por el actor
a la suma de 10.000 €, la oposicion se ha circunscrito a la falta de
acreditacion del dafio moral reclamado — no acredita la relacién con el
padecimiento psicologico que presenta -, la excesiva cantidad
reclamada en comparacion con los haberes de Sargento dejados de

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-AN: BLFa-dad4E-znke-TZca-A  Puede verificar este documento en hitps:/sedejudicial. justicia.es



percibir en su momento, y en su improcedencia al estar ligado a un
vnstacioy | dafio patrimonial que ya ha sido compensado.
DE JUSTICIA

QUINTO. - Responsabilidad patrimonial.

El articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, establece que los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en
los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley, substrato juridico en que se
funda la pretension indemnizatoria.

Como expresa la Sentencia de la Sala y su Seccion 37 de 3 de
abril de 2.001, dictada en el Recurso 880/2000, que cita otras del
Tribunal Supremo:

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es
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C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

“Tal responsabilidad es de cardcter objetivo y directo y tiene
como fundamento la asuncion por parte del Estado de los riesgos y
consecuencias danosas derivados de su actuar en el ejercicio de sus
potestades y, consiguientemente, al margen y con independencia de la
condicion de quien ejerce dichas potestades y de su intencionalidad o
culpabilidad, segiin doctrina jurisprudencial plasmada, entre otras,
en sentencias de 5 de junio de 1989 , 29 de mayo de 1991 ("al margen
de cudl sea el grado de voluntariedad y prevision del agente, incluso
cuando la accion originaria es ejercida legalmente") y 5 de febrero de
1996. Para que surja la responsabilidad patrimonial, asi entendida,
se exige que concurran una serie de requisitos que, segun la
jurisprudencia, pueden sintetizarse en los siguientes: primero, la
existencia de un daiio real, efectivo, individualizado y ponderable
economicamente; segundo, que el daiio resulta imputable a la
Administracion como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios ptiblicos en relacion directa e inmediata de
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causa a efecto, sin incidencia de fuerza mayor, hecho de un tercero o
conducta propia del perjudicado que alteren dicho nexo causal,
teniendo en cuenta que solo se excluye en los supuestos de fuerza
mayor y no de caso fortuito, lo que implica, como seiala la Sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 1989 , que "El cardcter
fortuito del hecho causante de una lesion no excluye la
responsabilidad patrimonial”; y cuarto, que se exija dentro del plazo
de un afio sefialado en la Ley.”.

SEXTO. - De la extension de los danos.

La cuestion litigiosa se reduce a la fijacion de la extension de la
indemnizacion a cargo de la Administracion, por los danos sufridos
por el actor como consecuencia del incorrecto proceder de aquella, al
admitirle en el proceso de promocion en la Guardia Civil tras la
condena por resolucién judicial que le obligaba a hacerlo, dos afios
después de que ello debiese haberse producido.

La extension de la indemnizacion por los danos sufridos por el
actor ha de responder, seguin los articulos 106.2 de la Constitucion y
32.1 de la de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, al principio de la reparacion «integral», - Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de esta Audiencia, Seccion
4%, de 6 de octubre de 1.999 -, de ahi que la reparacion alcance a todos
los dafios alegados y probados por el perjudicado, esto es, no sélo a
los posibles intereses economicos directamente valuables, como el
dafio emergente o el lucro cesante - articulo 1106 CC -, aunque
excluyendo las meras expectativas o ganancias dudosas o
contingentes, sino comprendiendo también perjuicios de otra indole,
como, por ejemplo, las secuelas o el dafio moral o, con cardcter mas
general, el denominado pretium doloris (SsTS 16 de julio de 1984, 7
de octubre o 1 de diciembre de 1989), concepto €ste que reviste una
categoria propia e independiente de las demds, y comprende tanto el
dafio moral como los sufrimientos fisicos y psiquicos padecidos por
los perjudicados (STS 23 de febrero de 1988).
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Reclama el actor la suma de 10.000 € en concepto de dafio moral
por el retraso de dos afios en obtener el reconocimiento del empleo de
Sargento, merecido segun los méritos acreditados en el procedimiento
de seleccion en que participd, como recoge la sentencia que culminé
el procedimiento judicial que se vio abocado a promover.

Respecto al dafio moral, es aquel que estd representado por el
impacto o sufrimiento psiquico o espiritual que en la persona pueden
desencadenar ciertas conductas, actividades o, incluso, resultados,
tanto si implican una agresion directa a bienes materiales, como al
acervo extrapatrimonial de la personalidad (STS, Sala 1%, 25-6-
1984); dafio moral es asi el infringido a la dignidad, a la estima moral
y cabe en las personas juridicas (STS, Sala I, 20-2-2002).

Sobre la dificultad de su valoracion, manifiesta la sentencia del
Tribunal Supremo y su Sala 3% de fecha dos de octubre de 2012,
recurso 3925/2011:

Lo que a su vez especificamos en la Sentencia de 23-3-2.011
(recurso 2.302/2009) al afirmar que: "Sobre esta cuestion es
jurisprudencia harto conocida de esta Sala la relativa a la dificultad
inherente a la indemnizacion del daiio moral , por todas la sentencia
de 6 de julio de 2.010, recurso de casacion niimero 592/2.006 y que
expresa que "a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta que el
resarcimiento del daiio moral por su cardcter afectivo y de pretium
doloris, carece de modulos objetivos, lo que conduce a valorarlo en
una cifra razonable, que como senala la jurisprudencia, siempre
tendrd un cierto componente subjetivo (S.S. del T.S. de 20 de julio de
1.996, 26 de abril y 5 de julio de 1.997 y 20 de enero de 1.998, citadas
por la de 18 de octubre de 2.000), debiendo ponderarse todas las
circunstancias concurrentes en el caso".

La sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de noviembre de
2.010 (recurso 5.803/2.008), abunda en ello al decir que el Tribunal
debe ponderar la cuantia a fijar de un modo estimativo.
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A esta dificultad de estimacion del dafio moral se refiere
asimismo la sentencia del Alto Tribunal de 15 de junio de 2011, que
estima que:

(...) el daiio moral por su cardcter afectivo y de pretium doloris,
carece de modulos objetivos, lo que conduce a valorarlo en una cifra
razonable, que siempre tendrd un cierto componente subjetivo.

Alude el actor a informe de médico psiquiatra, de fecha 17 de
julio de 2019, en que se afirma que presenta un cuadro de varios
meses de evolucion caracterizado por tristeza estable, abatimiento,
pérdida de energia y placer, retraimiento social, ansiedad, percepcion
de fracaso y culpa e impotencia, reactivo a acontecimientos vitales
estresantes.

No guarda relacion el mencionado cuadro médico con los hechos
base de la reclamacion si se tiene en cuenta, ademas, que el psiquiatra
manifiesta que el actor acudi6 por primera vez a su consulta el mes de
noviembre de 2019 por un cuadro de varios meses de evolucion, es
decir, muy posterior a aquellos.

Debe convenirse, en todo caso, respecto a la efectividad del
dano moral, que no precisa de prueba adicional alguna el derivado de
la sola circunstancia de haberse visto privado injustamente el actor de
la condicion de Sargento, con lo que ello incide en el desarrollo de su
realizacion personal y carrera profesional. En cuanto a esta se ha visto
privado de la posibilidad de optar a puestos de Sargento en el tiempo
en que no le ha sido reconocido el empleo.

Sobre el importe de indemnizacién procedente, teniendo en
cuenta que el actor ha sufrido la situacion denunciada durante dos
afios aproximadamente, hasta el dictado de la sentencia que reconocid
su derecho a ser valorado de conformidad con los méritos acreditados,
habiendo sufrido durante ese tiempo una mds que comprensible
situacion de zozobra, bien puede entenderse razonable en concepto de
indemnizacion la suma solicitada de 10.000 €, que no tiene por qué
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guardar relaciéon con la diferencia de los haberes de sargento dejados
de percibir en su momento o deber ser inferior a la misma.

Son, por otra parte, plenamente diferenciables los dafios
materiales y los morales ocasionados, por lo que resultan
indemnizables por separado segtin sus circunstancias particulares.

La cantidad senalada es inferior a la reconocida por la Sentencia
de la Seccién 5* de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, de 24 de septiembre de 2014, dictada en el
recurso 234/2012, en un asunto de gran similitud con el de autos, en la
que se recoge el siguiente pronunciamiento:

QUINTO. - ... “A la luz de estos principios, atendidos el
periodo de tiempo en que el recurrente ha sido privado de la
posibilidad material de desarrollar su actividad profesional como
Guardia Civil y que constituia su proyecto personal, para el que se
habia preparado y en el que habia puesto sus conocimientos,
capacidades, y esfuerzo personal, que se vieron truncados por una
anomala actuacion de la Administracion militar no ajustada a
Derecho, como se ha reconocido en via jurisdiccional, privdndole del
ejercicio material de la actividad profesional que constituia su
empeiio personal, asi como las vicisitudes que le exigieron para
obtener el reconocimiento de su derecho, permiten a este Tribunal
estimar que la suma fijada por la Administracion militar es exigua
para tratar de reparar el dano moral generado por su deficiente
funcionamiento, por la que procede fijar como suma mds adecuada la
cantidad de QUINCE MIL euros mds, cantidad que se entiende
actualizada a la fecha de esta sentencia”.

En méritos a todo lo expuesto procede la estimacion de la
demanda.

SEPTIMO. - Costas.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion, procede imponer a la demandada las costas del
recurso, que se fijan en la cantidad maxima de 500 €, de conformidad
con el cardinal cuarto del precepto.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

FALLO: ESTIMAR COMO ESTIMO el recurso contencioso-
administrativo deducido por D. , actuando
representado y asistido por el Letrado D. ANTONIO SUAREZ-
VALDES GONZALEZ, frente a la Resolucién del Secretario General
Técnico, del Ministerio del Interior, por delegacion del MINISTRO
DEL INTERIOR, de 17 de septiembre de 2019, que estima
parcialmente la reclamacién formulada por responsabilidad
patrimonial y reconoce indemnizacion por importe total de 4.335,85 €,
mas los intereses legales que correspondan, desestimando la
reclamacion por dano moral, y en su virtud CONDENO A LA
ADMINISTRACION al abono de 10.000 € por el citado concepto, y
con imposicion de las costas del recurso en los términos sefnalados.
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Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

Contra la presente no cabe interponer recurso de apelacion.

E/.

PUBLICACION. - En Madrid, a doce de Junio de dos mil veinte.
Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior Sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez D. LUIS MANUEL UGARTE
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OTERINO, que la ha dictado encontrdndose celebrando Audiencia
Publica, doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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