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SENTENCIA NUM :
 iDEAUSTICIA Excmos, Sres. EN NOMBRE DEL REY

Addftor Pres:dc.ante - La Sala de Justicia del Tribunal Militar

General Consejero Togado

D. CARLOS MELON MURNOZ Central, con la composicién que al margen
, Yocal TogsiD - | : 5e expresa y en ejercicio de la potestad

General Auditor ' P ¥ ) ' P

D. JERONIMO DOMINGUEZ BASCOY jurisdiccional emanada de la Constitucién
Vocal Militar

fola. di o
General de Brigada de la Guardia Civil Espafiola, dicta la siguiente
D. FRANCISCOQ ESTEBAN PEREZ
SENTENCIA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

En fa villa de Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.

Visto, el recurso contencioso disciplinario militar ordinario nimero , interpuesto

por el Guardia Civil Don , con DNi n¢ y

destino en la fecha de autos en el Puesto de Formentera de fa Comandancia de |a Guardia Civii
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de Islas Baleares, en el que han sido partes el actor, quien comparece asistido y representado

por el Letrado del ilustre Colegio de Abogados de Madrid Don Antonio Sudrez-Valdés Gonzilez,

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C

y la Administracién sancionadora, representada por la Abogacia del Estado, el Tribunal Militar
Central dicta la presente sentencia siendo Ponente el General Auditor Don Jerénimo

Dominguez Bascoy, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso la resolucién del Director General de
la Guardia Civil de fecha 21 de marzo de 2018, que agotd la via édministrativa al desestimar
el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de 15 de enero de 2018 del Teniente
General Jefe del Mando de Operaciones Territoriales de la Guardia Civil, que impuso al
recurrente la sancién de PERDIDA DE OCHO DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE

FUNCIONES como autor de una falta grave consistente en “la negligencia grave en el




cump!imiéhto de las obligaciones profesionales”, prevista y sancionada, respectivamente,
en el apartado 33 de! articulo 8 y en el articulo 11.2 de la Ley Orgamca 12/2007, de 22 de

octubre, del reglmen disciplinario de la Guardia Civil (LORDGC en adelante).

SEGUNDO.- & recurso se interpusb por escrito presentado en este Tribunal Militar
Central el dia 24 de abril de 2018, procediéndose por diligencia de ordenacién del 25 de abril

siguiente a la designacién de vocal ponente y a la reclamacién del expediente disciplinario.

TERCERO.- Recib.ido el expediente, mediante diligencia de ordenacién de 17 de mayo de '

2018 se dispuso entregar copia del mismo a la parte actora para que un plaio de quince dias

dedujera su demanda, lo gue hizo por medio de escrito que tuvo entrada en este Tribunal

Militar Central el 4 de junio de 2018. Se alegan en la demanda la vulneracion del derecho a la

presuncion de inocencia, fa vulneracion del principio de legalidad por atipicidad de la conducta,
y, finalmente, con caracter subsidiario, la vulneracidn del! principio de proporcionalidad de las
sanciones. Se solicita, en consecuencia, se dicte sentencia por la cual se anulen las resoluciones

impugnadas, con todos los pronunciamientos afadidos, y, subsidiariamente, la estimacion

parcial del recurso, con la imposicién de la sancién de reprension por la falta disciplinaria leve

prevista en el articulo 9.3 de la LORDGC,

CUARTO.- A continuacidn, por diligencia de orde_naéién de 7 de junio de 2018, se
dispuso dar traslado de sendas copias del expediente y del escrito de demanda al Abogado
del Estado para que, por su parté_,_ evacuara en un piazo de quince dias el trémite de
contestacion a la demanda, lo que hizo mediante escrito registrado de entrada en este
Tribu_na! el 5 de julio de 2018, en el que, tras dar por reproducidos los hechos constatados

en el expediente disciplinario resaltando los, a su juicio, mds relevantes, y negar las

vulneraciones alegadas por ia parte actora, solicita que, previos los tramites pertinentes, se '

dicte por [a Sala sentencia desestimatoria del recurso interpuesto, sin costas.

QUlN'TO.- Al no haberse interesado por ninguna de las partes el recibimiento a
prueba del proceso, por diligencia d_:.e ordenacién de 9 de julio de 2018 se les confiri6 tramite
de conclusiones sucintas por plazo comun de diez dias, evacuado por el demandante y la
Abogacia del Estado mediante sendos escritos que tuvieron entrada en este Tribunatlos dias

10 de julio y 12 de septiembre de 2018, respectivamente, en los que reiteraron las
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pretensiones previamente formuladas en los escritos de demanda y de contestacién a ia

demanda.

SEXTO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la celebracion de vista y no
stendo ésta necesaria a juicio del Tribunal, se sefialé para votacién y fallo del recurso el dia

de hoy, en que se ha celebrado el acto con el resuitado que a continuacion se expresa.,
HECHOS PROBADOS

Se declaran como tales, a la vista del expediente disciplinario FG incorporado a

las actuaciones, los siguientes:

PRIMERO.- En la tarde del dia 4 de mayb de 2017, en que los Guardias Civiles del Puesto
de DON y Don |
prestaban servicio de seguridad ciudadana segiin orden de servicio n®
. teniendo también encomendada la recogida de denuncias cuando por su gravedad no
pudiera demorarse su preseritacion hasta el dia siguiente en horario de mafiana, aquéllos se
desplazaron hasta el acuartelamiento tras haber recibido un aviso del COS acerca de un

supuesto delito de aftanamiento de morada.

SEGUNDQ.- Una vez en el acuartelamiento, cuando eran alrededor de las 18,30 horas,
el Guardia | 'se dirigio a su pabellon para tomar un medicamento, mientras
el Guardia . permanecic atendiendo a una ciudadana, Dofig

- que habia acudido hasta el Puesto tras un incidente con su ex pareja acaecido en la

misma tarde del 4 de mayo de 2017.

TERCERO.- Tras regresar de su pabellon el Guardia , el Guardia

continuaba atendiendo a la Sra. | ., pudiendo aquél escuchar
como su compafiero informaba a ésta de los pasos que debia seguir parg inter,boner una
denuncia por violencia de género -entre eflos, el de acudir a un centro médico para que le
realizaran un parte por lesiones fisicgs o psicolégicas~, sin que conste acreditacdo que en lo parte
de la conversacién entre aquéllos que el Guardia pudo escuchar la Sra.
refiriera hechos de los que pudiera deducirse lg posible exiétencfa de ung
situacién de violencia de género, ni tampoco que en presencia de aquél expresara ésta su deseo

de interponer en ese momento una denuncia contrg su ex pareja. Si ha quedado acreditado, sin

3




em’bargé; que en un momento determinado de Ja conversacion en que ya estaba presente el
Guardia la Sra. mangrestd su descon_tento con alguna de las
respuestas que le dio el Guardia 5 tratqndb entonces aquél de mediar sin
' cohsegum'o, al no prestar atencién la Sra. alo que le decia, pbr estar ésta

enfrascada en su conversacion con el Guardia

CUAR TO._- Ocho dias mds tarde, é! 12 de mayo de 2017, fa Sra. , tras acudir
en sin ser ateﬁdida, aun Juzgadb yafos Servicios Sociales, se dirigié a las dependencias
del Equipo de Policia Judicial de ; donde fue atendida por una agente que extendid una
'd:'!fgencia de inicio de atestado por denuncia de un delito de malos tratos en el dmbito famifiar.
taSra. “denuncic entonces a su ex pareja por hechos acaecidos con anterioridad
al 4 de mayo de 2017, refiriéndose también_ al _incidente acaecido sobre lgs 16,00 horas de.esta
dltima fechaq, cuando Su ex pareja se presento en los pabellones en que Ja Sra.
gfercia como brofes’a_rq de patinaje donde, tras pedirle con voz agresiva y desafiante. ante las
alumnas que saliera de .'os vestuarios, una.vez fuera le recriminé que, con posterioridad a que
esa mafiana la hubiera Hlamado para c’fespedirse porque se iba a suicidar, su psicologo.hubiera
' Hamadd asy mddre, pidiéndole entonces la Sra.
pareja contesté diciendo “hija de puta, como me has podido hacer esto”. Explicé, ademds, a la
agente de la Policia Judiciol que le atendio que, por la gran dependencia emocional gue habig
tenido de su ex pareja, nunca habia querido denunciarle y que la iinica vez que lo hfzo retiro lo
denuncia, pero que en ese momento §e habio dado cuenta de lo anterior, sintiendo miedo de

que esa persona pudiera ocasionarle algin mal, ya que estaba obsesionado con ello.
MOTIVACION

fos hech_os que se acaban de declarar 'pr-obadqs se dedu_cen, oMo ya se ha adelantado,
del expediente disciplinario FG » en que se dictaron las resoluciones impugna_das, del

que asimismo resuita lo que se ha declarado como no acreditado. Concretamente:

1. Los hechos relatados en el apartado “primerc” se-desprenden dela copiadela orden
de servicio n2 obrante a los folios 26 y 27 del expediente d:scnpllnano, en Ia
que, ademas del tipo servicio que prestaban los Guardias y
en !a tarde del 4 de julio de 2017, consta anotada la incidencia sobre el aviso del

COS acerca de un supuesto allanamiento de morada. Por otra parte, de lo sefialado por el

‘que se marchara, a lo que suex -
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Teniente Don » Comandante del Puesto Principal de

» en elinforme con que concluyé la informacién reservada que se le encargé practicar,

i

ADMINISTRACION servicio de correrias tienen también encomendada la funcién de recogida de denuncias cuando
DE JUSTICIA

se desprende que los componentes del Puesto de que prestan en turno de tarde

por su gravedad no pueda demorarse sy presentacion hasta el dia siguiente en horario de

1 mafiana.

2. Los hechos relatados en el apartado “segundo” se desprenden de lo declarado por
los Guardias 1% en el seno de la informacién
reservada que se ordené practicar (folios 42 a 45 del expediente disciplinario), asi como de
lo por este tltimo declarado en el seno del expediente discipiinariq (fo_lios 109 y 110), de las
que se deduce tanto que, una vez Hegados al Puesto, el Guardia se
dirigié a su pabelion a tomar un medicamento, como que quien atendié a la Sra.

fue el Guardia - Que ia presencia de ésta en el Puesto estaba
relacionada con un incidente que en la misma tarde del 4 de julio de 2017 habia tenido con

Su ex pareja se deduce también de lo declarado por el Guardia cuando

www.suarezvaldes.es

dijo (en la informacién reservada) que aquélla “cormnunicé af dicente, que estando en el
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pabellén municipal, se persond su ex pareja, que se pudo a gritar y que dicha accién habia
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asustado a varias nifias” y (en el expediente disciplinario) “gue le dijo dicha Sefiora que su

Tel.:

ex pareja le molestaba, que habiyg ido af pabellén deportivo de a molestaria”.
Asimismo, en la declaracién que prestd la Sra. ante la agente del Equipo de
Policia Judicial de el dia 12 de mayo de 2017 (folios 19 a 22 del expediente) ésta
manifesté que tras los hechos acaecidos en el pabellén ‘v doda la sr’tu'acién critica en la que |

se encontré con sus alumngs, es por lo que acudié al Cugrtel de Ig Guardia Civil de

. ‘sobre las 18:30 horas”.

3. Los hechos relatados en el apartado “tercero” se desprenden, en primer lugar, d_e.
las declaraciones prestadas por los Guardias Y ,
deduciéndose de elias que cuando el primero regresé de su pabellén el segundo se
encontraba informando a la Sra. sobre los pasos que tendria que seguir en el
caso de que deseara presentar una denuncia por violencia de género, recomendandole,
concretamente, que acudiera a un centro médico para que le expidieran un parte de

lesiones fisicas y psicoldgicas que diera mas solidez a la denuncia.




En segundo lugar, nlnguna prueba hay en el expediente que permita dar por probado
que en el momento a partrr del cual e! Guardia _ tras regresar de su
pabelion, pudo escuchar la conversacién de su compafiero con laSra. -, aquél
tuviera conocimiento del incidente en el pabellén que habia motwado la presencia de ésta
en el Puesto. Lo que de las declaraciones del Guardla _ . 3 ¥ de la propia
Sra. cabe deducir es que cuando ésta refirié dicho inbidente el Guardia

no estaba todavia presente.

En tercer lugar, tampoco se deduce de fa prueba practicada que, mientras estaba

presente el Guardia , laSra. manifestara su intencion de

interponer denuncia contra sy ex pareja. Ambos Guardias Civiles declararon que ésta en
ningdn momento expresé su voluntad de presentar denuncia. Por el contrario, la propia Sra.
en sus declaraciones ante la agente de Policia Judicial y, después, ante el
Instructor del expediente (folios 111y 112), da a entender que efectivamente lo hizo, pero
exclusivamenfe ante el Guardia » BN U momento en que no hay dato
alguno :que per.mita afirmar que el Guardia .estuviera ya presente,
Manifesté al Instructor, en este sentido, que “uno de los Guardigs Civiles [el Guardia
1, ol explicarie fa situacion de acoso reiterado por parte de su ex pareja,
traté de disuadirla para que no presentara la denuncia”; y, mas adelante, a la pregunta de
si, cuando fue al cuartel, tenia una firme decisién de presentar denuncia o tenia dudas sobre
hacerlo, dijo “que estaba decidida inicialmente, pero al oir ol Guardia Civil la puso en duda
sobre si lo que tenia pensado denunciar, era realmente denunciable”. Respuesta esta uitima
que hace albergar fundadas dudas acerca de si, en su comparecencia en el Puesto de
Formentera del dia 4 de mayo de 2017, llegd realmente a denunciar “Jo que tenia pensado
denunciar”, maxime cuando en su declaracuon ante la agente de Policia Judrc:al parecié dar
a entender que fue en ese momento, el 12 de mayo siguiente, Y e antes; cuando decidid
cambiar su postura de no denunciar a sU ex pareja, tras darse cuenta de I3 gran dependencia
emocional que habia tenido v, ademas, sentir temor por el mal que pudiera hacerle.
Contribuye a incrementar todavia mas esas dudas io dec‘lara'do por el Teniente

ante €l instructor def expediente disciplinario {folios 113 y 114) acerca de que

desconoce si los Guardias Y “eran plenamente

- conocedores de que se tratase de un supuesto de violencia de género”, lo que no deja de ser

sorprendente viniendo de quien fue el encargado de practicar fa informacion reservada. Lo
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cierto es, en cualquier caso, que, al menos por lo que respecta al Guardia

, en el subsiguiente expediente disciplinario ninguna prueba se ha obtenido qQue

permita atribuirle tal conocimiento.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Si_ha quedado acreditado, no obstante, que estando ya presente el Guardia

EE .. la Sra. mostré su contrariedad por alguna de las
respuestas dadas por el Guardia » que la atendia. Efectivamente, ha
quedado probado que la Sra. no quedo satisfecha de la atencién recibida en
el Puesto de | » 5i bien su reproche fue dnicamente dirigido hacia quien se hizo':
cargo de atenderla —e} Guardia —, como claramente se desprende de

su declaracién ante el Instructor, cuando manifesfé que solo fue mal atendida por uno de
los Guardias, “el gue no estd presente en la presente declaracion” (a la que comparecio el
Guardia }. En | cuanto a las concretas razones que motivaron fa
contrariedad de !a Sra. las dudas persisten, pues si bien de Jas declaraciones
de ésta se deduce que fue debida a que el Guardia no considerd
suficiente para recoger una denuncia lo por ella manifestado, aconsejandola que fueraa un

hospital para que e extendieran un parte por ansiedad, aquél manifesté que lo que motivé

=
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el enfado de fa Sra. ‘fue que no accediera a su pretensién de que los agentes

fueran a hablar con su ex pareja para que dejara de molestarla; por su parte, el Guardia
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dio una versidn distinta, af atribuir el enfado de i3 Sra.

Tel.

al hecho de que el Guardia advirtiera a aquélla de que “la denuncia
falsa era perseguible contra su autor” y le informara de que “en ocasiones las ordenes de
proteccion pueden ser reciprocas”. £n cuanto a que el intento de intervencién del Guardia
no tuvo resultado, se deduce de lo declarado poriaSra

ante la agente de Policia Judicial al decir que “tuvo la sensacidn de que el compaiiero del
{Guardia | intentaba hablar con la dicente, si bien el mismo hablaba no

legaba o enrender lo que decia al estar hablando con el agente que llevaba el peso de la

conversacion”,

4. Finalmente, los hechos relatados en ef apartado “cuarto” se desprenden de las
declaraciones de la Sra. primero ante la agente de Policia judicial Yy, después,

ante e Instructor del expediente, siendo en esta altima en la que manifests que “tras pasar




por el Juzgado y Asuntos Sociales de , 8in ser atendida, acabé presentando la denuncia

enel Cgartei de la Guardia Civil de tbiza”. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alega, en primer lugar, el demandante la vulneracion del derecho a la
presuncion de | Inocencia, concretando su reproche en que del acervo probatono reunido en

el expediente dlsap!mano no se desprende prueba de cargo suficiente para desvirtuar dicha

presuncién.

Una consolidada jurisprudencia, comiin a las Salas Segunda y' Quinta de nuestro
Tribunal Supremo (véase, por todas, la STS 52 n2 17/2018, de 7 de febrero), explica que en

el analisis de ia prueba sobre la que se ha basado una condena penal o una sancidn

admmlstratwa se hace preciso deslindar dos fases:

12. Una primera, de cardcter objetivo, que podria calificarse de constatacion de
existencia 0 no de verdaderas pruebas, con el objeto de precisar: 1) si en Ia realizacién de
las difigencias probatorias se han adoptado y observado las garantlas procesales basicas; 2)

si, ademds, tales diligencias probatorias suponen o aportan objetivamente elementos

incriminatorios o de cargo.

22, Una segunda fase, predominantemente subjetiva, orientada a la valoracién dei
resultado o contenido integrai de la prueba, en la que, ponderandose los diversos eiementos

que conforman el acervo probatono se forma libremente, con base en d;chos elementos,

la conciencia del juzgador.

Es, por tanto, en la referida primera fase en I3 que excluswamente se ha centrado el
actor para denunciar la vuineracién de su derecho a la presuncién de inocencia, al entender
que las diligencias probatorias no aportan objetivamente elementos incriminatorios o de

cargo, alejandose de la realidad los hechos dados por probados por la Administracién

demandada

Basta contrastar unay otra para reparar en que la declaracién de hechos probados
de la resolucién sancionadora —acoglda textualmente en |a resolucién desestimatoria del

recurso de alzada— y la realizada en la presente sentencia no son coincidentes, pese a
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haberse formulado sobre la base del mismo material probatorio. Analizaremos, pues, a
continuacion, aquelos aspectos de los hechos probados de la Administracién en que ésta
se apoyo para imputar al Guardia ' la comisién de la falta disciplinaria
por la que fue sancionado, para verificar si, conforme a nuestros hechos probados Y su

posterior motivacion, existe o no prueba de cargo suficiente sobre Ja que basar la

imputacién. Asi:

12. La Administracién ha declarado probado gue mientras el Guardia
se encontraba ausente, 'Ia Sra. ' PUso en conocimiento del Guardia
“que habia tenido un incidente con su exparejg en el pobellén
polideportivo de la localidad momentos antes, episodio que supuestamente podria tratarse
de violencia de género”. Se da, por tanto, por supuesto, que el demandante no se hallaba
presente en el momente en que la Sra. :narré al Guardia
los hechos que supuestamente podrian ser constitutivos de un episodio de violencia de
género. De esta forma, la Administracién fue, incluso, més lejos que esta Sala, dado que en
nuestros hechos probados nos hemos limitado a sefalar que no ha quedado acreditado que

en algin momento el Guardia hubiera tenido conocimiento de tales

hechos.

2°. La Administracién ha deciarado probadas tanto la versién de la Sra.
como la de los Guardias ' y s acerca de siia
primera tenfa o no intencién de presentar denuncia. No se contiene, sin embargo, en los
hechos probados de la resolucién sancionadora pronunciamiento alguno acerca de a cual
de esas dos versiones se da veracidad, cuestidn que se remite a los fundamentos de
derecho, donde se viene a dar mis valor al testimonio de la primera por “presentar
suficientes garantias de credibifidad y verosimilitud”. Por otra parte, se omite en los hechos
probados de la Administracién cualquier pronunciamiento acerca de si la Sra.
, mas alli de su intencion, expresé en algin momento su voluntad de presentar
denuncia y, lo que es mas importante a los efectos que ahora interesan, si lo hizo estando

presente el Guardia | L Ya se ha visto a este respecto que, segdn la

particular valoracién del materiai probatorio realizada por esta Sala, no hay en el expediente

elemento de prueba alguno que permita afirmar que asi sucediera, siendo éste un hecho

sobre el que planea la sombra de I3 duda.




32. Afirma la Adiministracién demandada en sus hechos probados que “tanto-en sy

denuncia, como en Ig declaracién préstada. ante el Instructor|[...], Ia Sra

que el trato que le dispensaron los Guardias Civiles encartados no fue el correcto y el

apropiado para ung persona que solicité ayuda™, Sorprendente afirmacion ésta, pues lo que

en su declaracién ante el Instructor manifests con toda claridad la Sra. es
que tan solo fue mal atendida Por uno de los Guardias, “ef que no estd presente en lg

presente declaracion”, a Ia que comparecid el Guardia , Por lo que sy

queja Unicamente podia ir referida a la atencign que e dispensé el Guardia

- 42, Sostiene, finalmente, la Administracion demandada en sus hechos probados que

“los Guardias Civiles encartados no actuaron de oficio ni adoptaron ninguna medida cautelar

tendente a garantizar jg debida proteccisn ¥ seguridad de la Sra. ”, lo que en

los _fundamentos de derecho de la resolucién sancionadora se estima constituye una

indebida inaplicacién del “Protocolo parg Ja valoracicn del nivel de riesgo de violencig de
género y de gestion de la seguridad de las victimas, requiado en Ig Instruccion 7/2016, de la

Secretaria de Estado de Segurqud, asi como [de] la Norma Técnica de Procedimiento ngm.

1/2016, dictada por la Direccién Adjunta Operativa de g Guardia Civil, f
citado Protocolo”.

Se observa asi como Ia Administracion demandada ha imputado a ambos Guardias

Civiles por una idéntica inaccién, pese a gue de la prueba practicada se desprende de forma

harto evidente el muy diferente nivel de protagonismo y de conocimiento que tenian ef

demandante y el Guardia - Parece como si el hecho de que uno y otro

prestaran formando patrulla un servicio de seguridad ciudadana hubiera llevado a Ia
Administracién demandad

a a la conclusion de que ambos eran igualmente responsables de”

~1a conducta observada con respecto a la Sra. z. Basta, sin embargo, leer {a

orden de servicio no para reparar en que las funciones de atencién al

ciudadano que, en ciertas circunstancias, debian desempefar quienes prestaban servicio de

seguridad ciudadana en el Puesto de » NO aparecen mencionadas en modo

alguno entre los cometidos a desarrollar por la patrulla. Ello supone que no se trate de unas
funciones propias de fa patrulla como tal, esto es, de sus dos componentes, sino tan solo de

aquel de sus miembros que en cada caso asuma las labores de atencién ai ciudadano. En el
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Caso presente, el Guardia , Unico al que, en su €aso, podria imputarse

haber prestado una deficiente atencién a Ia Sra. y una falta de aplicacién de

imputar al Guardia la inaplicacién de tales protocolos pues, como se ha
DEJUSTICIA
Shes oF T o dicho, en modo alguno ha quedado acreditado gue fuera efectivamente conocedor de que

los hechos que motivaron Ia presencia de la Sra. en el Puesto guardaran

relacién con un supuesto caso de violencia de género,

5n, dar la razén 3 demandante en sy alegacion sobre ia
vulneracién de ia presuncién de inocencia, Por cuanto no existen en |a prueba practicada
elementos de Cargo o incriminatorios que permitan imputarle los he

chos que dieron lugar a
la sancién que le fue impuesta.

Ello supone que, sin QGue sea preciso dar respuesta al resto de alegaciones de I3

demandé, haya de estimarse el recurso interpuesto, declarando nulas de pleno derecho las
resoluciones impugnadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1.3) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn dela

Pubiicas,

www.suarezvaldes.es

s Administraciones
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SEGUNDO.- Por expresa determinacién del articulo 454 de fa Ley Organica 2/1989,

de 13 de abril, Procesa) Militar (LPM), el procedimiento contencioso-diséiplinario militar es

gratuito, sin que pueda en &| imponerse condena en costas ni exigir depésitos.
Por todo ello, vistos los Preceptos citados y demas normas de aplicacién al caso

- FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso-disciplinario militar
ordinario ndmero , interpuesto por el Guardia Civil Don -

contra la resolucién del Director General de fa Guardia Civil de fecha
21 de marzo de 2018, que agotod la via administrativa al qesestimar el recurso de alzada
interpuesto contra la resolucién de 15 de enero de 2018'! del Teniente General Jefe del
Mando de Operaciones Territoriales de ia':Guardia Civil,.que_'; impuso al recurrente la sancion
de PERDIDA DE OCHMO DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE FUNCIONES como autor de

una falta grave consistente en “Ig negligencia grave en el cumplimiento de Igs obligaciones

11







