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DRA. o
TRIBUNAL MIUTAR CUARTO - A CORUNA.

CERTIFICO: Queé en el libro de seritencias de los recursos contenciosos

disciplinarios de este Trlbunal se halla registrada y- archwada Ia presente
sentencia. '

SENTENCIA NUM.
AUDITOR PRESIDENTEDESALA ~ *  En la ciudad de A |
llmo. Sr. Teniente Coronel Auditor - . - Corufia, a de marzo

D. - .~ dedos mil quince.
VOCALES TOGADOS ‘ x '
Comandante Auditor

| sr.D.

Comandante del Ejército del Aire

i Sr:D.

La Salade lo Contencuoso D:suplmario del Tribunal Mlhtar Terntona!
Cuarto constituida por los Senores que al margen se expresan, ha pronunuado

EN NDMBRE -DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

Que se d|cta en el recurso contencioso dlSCIplII"laI'IO militar ordinario nam.
, seguido ante esta Sala por el Caballero Alumno D,
, con destino en la 12 Escuadrilla del Escuadrdn de la Academia Basica de!l
Aire con sede en { )}, contra la resolucion dlsupllnana
por la gue se le impuso una sancion de ocho dias de arresto, prevista en el
apartado 1 del articulo 9 de la Ley. Orgénica de Régimen Dlsr:lphnarlo de las "
Fuerzas Armadas en relacién con el articulo 13 del mismo texto legal, como autor

“de una falta leve de "hacer reclamaciones o peticiones en forma o términos
- irrespetuosaos o prescindiendo de los cauces regladas”, t1p|f1cada en el artlculo

apartado 14 de la utada Ley Orgdnica.

D|cho_ correctivo fue impuesto el dia  de de|'2014_ por el Capitan

~Jefe de la 12 Escuadrilla de Alumnos, siendo ratificada en via disciplinaria por el -

Sr. Comandante Jefe del Escuadrén de Alumnos, en resclucidn de 30 de mayo de |
2014 y por el .Sr. Coronel Director de la Academia Basica del Aire en resolucidn




~de fecha de de 2014, que desestimé el recurso presentado en segunda
alzada y confirmd la sancidn impuesta. -

del Estado vy é_l recurrente asistido legalmente por el Letrado del llustre Colegio
-de Abogados de Madrid, Sr. Antonio Suérez-Valdés Gonzélez. '

Es Vacal Ponente, el llmo. Sr. Coma'ndante_Auditor, D.
, que expresa el parecer de la Sala. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha  de agosto de 2014, el recurrente
interpone recurso contencioso disciplinario militar ordinario, contra la resolucion
sancionadora, por la que se le impuso una sancidn de ocho dias de arresto,
prevista en el apartado 1 del articulo 9.de Ia Ley Organica de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas en relacion con el articulo 13 del mismo
texto legal, como autor de una falta leve de "hacer reclamaciones o peticiones en
forma o términos irrespetuosos o prescindiendo de los cauces reglados”,
tipificada en el articulo 7 apartado 14 de la citada Ley Orgdnica. '

Dicho correctivo fue impuesto el dia  de abril de 2014 por el Capitan
lefe de la 12 Escuadrilla de Alumnos, siendo ratificada en via disciplinaria por el
Sr. Comandante Jefe del Escuadrén de Alumnos, en resolucion de  de mayode
2014 y por el Sr. Coronel Director de la Academia Bésica del Aire en resolucién
de fecha 2 de julio de 2014, que desestimé el recurso presentado en segunda
alzada y confirmé la sancién impuesta, agotando esta ultima la via administrativa
previa. S ' '

El recurrente impugna igualmente la mencionada resolucion cbn‘lfirmatoria
en su escritd de demanda. o : : :

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, el recurrénte formula demanda
de fecha 24 de septiembre de 2014 en la que, dicho sea todo con brevedad,
solicita la declaracion de nulidad y dejacién sin efecto de la sancién impuesta. El
demandante, de una forma somera, argumenta su solicitud alegando que los
hechos no sen susceptibles de tipificacidn en ninguno de los supuestos regulados
en la Ley del Régimen Disciplinario para las Fuerzas Armadas, que se vulnerd su
derecho constitucional a la presuncion de inocencia, el principio de legalidad en
su version de falta de tipicidad vy el principio- de proporcionalidad de la sancidn
- impuesta, niega, por lo tanto, haber protagonizado una conducta que pueda ser

Fueron parte la Administracion demandada, representada por la Abogacia !

tipificada como la falta regulada en el apartado 14 del articulo 7 de Ia LORDFAS. |
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En el escrito de conclusmnes sucmtas se ratifica en e! escrito de d
{folios 26 a 31y 65).

ABNINISTRAGE TERCERQ.- El Abogado del Estado _en'el_ trdmite de oposicion a 'la_
DE JUSTIGIA demanda, de fecha 6 de octubre ‘de 2014, solicita- se dicte sentencia -
- | desestimando la demanda, con integra confirmacién de la résolucién impugnada
por considerarla ajustada a derecho. Sostiene la Abogacia del Estado que el
demandante presentd una queja mediante escrito de fecha 18 de febrero de
2014, dirigida a sus superiores con términos irrespetuosos y faltando a la verdad
de forma maliciosa, por lo que merece la-respuesta disciplinaria adoptada por el
mando afiade que esta conducta supuso un quebranto del régimen disciplinario.
~En el escrito de conclusiones sucintas de fecha 9 de febrero de 2015, se tiene por
| integramente reproducidos los hechos y fundamentos de derecho del escrito de
contestacion a la demanda, afiadiendo que de la prueba practicada se confirma -
que el escrito presentado por el recurrente fue irrespetuoso por irérico en su
tono y forma. Que falto a la verdad en su contenido Y que por lo tanto, fue
merecedor del reproche dlsmplma rio (fohos 374, 44 62 y 63).

CUARTO.- Como hechos-probados este Tribunal'expresamente declara
que el Caballero Alumno D. | ‘eldia  de febrero de 2014
remitio a su superior, Capitan Jefe de la 12 Escuadrilla de Alumnos de la
Academta Basica del Aire, un escrito con eI siguiente contenido: “Yo, el C.A.
, con DNJ , a usted me dirijo para poner en su
conocimiento lo escasez de comida que nos proporcionan en los desayunos v
cenas, asf como en algunas ocas:ones la incompleta hmp:eza a'e la vaﬂlla
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Es comprensible que cocinar para tantas personas es costoso y basmnre d.«ﬁc;! :
sobre todo cuando ‘se intenta elaborar gran variedad de mends; pero con el
paso de los meses, Ja situacién ha ido empeorando y se ha ido notando adn mds
la fafta de alimento que, teniendo en cuenta que el desoyuno es fo comida mds
importante del dia, considero que con 5 gaHetas y un voso de leche, no puede .
posar una persona adulta medio mafiana, porque si nos comemos junto con el
desayuno el bocadilla de fiombre que nos dan {una o dos rodajas por cabeza),
entonces, pasanamos siete horas y media sin ingerir ningtn tipo de alimento
hasta la comida, v todo ello teniendo deporte dos dias por semana y una de
instruccion y adfesrram;en to. ;

Le ruego comun:que estos hechos a quien corresponda con objeto de mejorar
esta srtuac:on (folio 1 del expedxente)

- Posteriormente el Capitén Jefe de la Primera Escuadrilla de alumnos,
-1 toma declaracién el dia  de abril de 2014, al Coronel Veterinario destinado en
la Seccién de Sanidad de la Academia Basica del Aire, D. .

; al Teniente perteneciente a la Segunda Escuadrilla de alumnos y |




realizando servicio de Profesor de Servicio los dias 20 de enero y 12 de febrera

de 2014, D. _; al Teniente Coronel destinado en la Seccion -

de Sanidad de la Academia, D. ; al Brigada de la Tercera
Escuadrilla de alumnes, realizando servicio de Suboficial de Servicio Interior los
dias 10 y 13'de febrero de 2014, D. | - al Subteniente
‘de la Seccion de Intendencia de la Academia, D. © ala

Sargento Alumno de la Segunda Escuadrilla y Suboficial Adjunto del Servicio de-

Intericr en la 22 escuadrilla los dia 2 v 6. de- diciembre de 2013, Da

_ ; al Sargento Alumno de la Tercera Escuadrilla y Suboficial
Adjunto de Servicio Interior en la 32 Escuadrilla éntre los dias 3 y 7 de febrero
de 2014, D. _ ; al Cabo de la Seccidn de Intendencia D,

5 al Sargento Alumno de la Térc_era Escuadrilla y |

Suboficial Adjunto de Servicio'interior en la 32 escuadrilla entre los dias 13y 17
de enero de 2014, D.  _ i | ' Ly se le dio audiencia al
interesado el dia 7 de abril de 2014 (folios 2 al 12 del expediente) y se concluyd

- con la resolucién sancionadora por falta leve de fecha 10 deabril de 2014, -

impaniéndole el Capitan Jefe de la 12 Escuadrilla de Alumnos, D.
'sancion de ocho dfas de arresto (folios 14 al 17).

El hoy recurrente interpone r.é'cufsq de alzada a_nté el Comandante Jefe
del Escuadrén de Alumnos de la Academia Bdsica del Aire el dia 2 de mayo de
2014 (folios 18 a 21) que trae la resolucion desestimatoria de fecha 30 de mayo
de 2014, : % '

~ Present$ segundo recurso de alzada el 12 de junio de 2014 ante el Sr,
Coronel Jefe de la Academia Basica del Aire (falios 31 a 34}, quien en resolucién

de fecha 12 de julio de 2014 resuelve desestimar dicho recurso confirmando la

sancion impuesta (folios 39 a 42), poniendo fin 4sf-a la via administrativa.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION -

UNICO.- La Sala ha llegado a'la conviccion de dar por probados los hechos
relatados anteriormente basandose en el examen de |a totalidad det expediente
sancionador en Ja correspondiente pieza separada; en concreto [a existencia del
escrito remitido por el Caballero Alumno ' - al Capitan lefe de
la 12 Escuadrilla de Alumnos vy las actuaciones que posteriormente fueren

realizadas ‘por su Capitdn, en concreto tomd manifestacién a los mandaos

referenciados en el antecedente de hecho cuarto y que concluyeron con la

reselucién disciplinaria y su notificacion, actuaciones obrantes en el expediente y

la Sald la ha tenido a su vista, constando en la misma las ale_g'aciones del
recurrente, quien no ha negado la autoria dei referenciado escrito. -

Igualmente la Sala ha valorado las declaraciones testificales obrantes en la
- pieza separada de préactica de prueba, de los Caballeros A-Ium_nos
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' £ ¥ iy
{folio 56 y 57), | {folio 58)
(folios 59 y 60), (folio 61), ;i—-,?f-
| . (folio 62) y ' (folios 63 y 64), quienes han
somnistagey | G€Puesto en el sentido de considerar escasa la cantidad de comida que se les
DE JUSTICIA proporcionaba en ese periodo de tiempo en los desayunos Yy que .en algunas

ocasiones algunos de los artlculos de la vajilla se encontraban sucios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La Sala a ia vista de Ia invocacion efectuada en su demanda por
el recurrente alegando nulidad de la resolucidn sancionadora por ser contraria a
derecho, ha comenzado examinando el expediente sanc:onador para valorar
convenientemente si este se haajustado a derecho

En el presente taso la Sala considera'que-el escrito presentado -por el
Caballero Alumno dia de febrero de 2014
literalmente transcrito en el relato de hechos probados de esta Sententia no
integra el licito disciplinario regulado.en el articylo 7 apartado 14 de la LRDFAS,
pues se trata de poner de manifiesto a su superior jerdrquico una queja’
relacionada con asuntos de condiciones de vida de los alumnos y atendiendo a la’
literalidad de los términos, rio se puede considerar que el cuerpo del escrlto sea
irrespetuoso o prescindiendo de los cauces reg!ados
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De la prueba practicada en el presente expediente sancionador, tampoco
se puede considerar que el escrito sea claramente inveraz, puesto que todos los
testigos propuestos por el recurrente conﬂrman que, segun su criterio, el
alimento que se les proporcionaba como desayuno era escaso. Ciertamente

- estas declaraciones son apreciaciones subjetivas que no se’ fundamentan en
canocimientos técnicos, por lo que en contra de lo que considera el Abogado del
Estado, el que los alumnos crean que su desayuno s insuficiente, no supone que -
estén acusando de ningun tipo de irregularidad al Teniente Coronel destinado en
el Servicio de Sanldad de la Academia Basica del Aire, encargado de valorar los -
menus que sé van a suministrar a [os alumnos, ni a ninglin otro mando que tenga
responsabilidad en e! servicio de alimentacién. lgualmente tampoco considera |a
Sala que se esté cuestionando la profesionalidad del .Coronel Veterinario _
encargado del control e higiene del comedor ni de los responsables del mismo
porque se mencione que en algunas ocasiones la limpieza de los enseres de Ja
vajilla sea incompleta, hiecho reconocido por los testigos como algo que ocurria
en acasiones y gue se permitia el cambio de los elementos que presentaban una _'

_defectuosa limpieza por otros limpies.

El cuerpo del escrito no utiliz_a expresiones irrespetuosas, sin que esta Sala
pueda concluir, como hace el representante de la Abogacia del Estado, que se




trata de un escrito irénico en el tono vy en la forma.

Hemos ‘de reseflar que en el ambito de las ‘Fuerzas Armadas.

recientemente se ha publicado el Real Decreto 176/2014, de 21 de marzo, por el
Que se regula el procedimiento para la tramitacién de las iniciativas y quejas
refativas al régimen de personal y a las condiciones de vida que pueda plantear el
militar. ' : - |

Esta normativa considera que el derecho constitucional reconocido para |

todos los espafioles.en el artfculd_29 de la Carta Magna', cuando dice que “todos
los esparioles tendran el derecho de peticion individual y-colectiva, por escrito,
en la forma y con los efectos que determina la ley..” continua diciendo “los

miembros- de las Fuerzas Armadas o Cuerpes sometidos a disciplina militar,

podran ejercer este derecho sélo individualmente y con arreglo a la legislacion
especifica”. R : ' '

~ Lla ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de derethos y. deberes de ios
miembros de las Fuerzas Armadas, también recoge en su articulo 28 las
iniciativas y quejas. Explicando que el militar podra plantear iniciativas y quejas
relativas al régimen de personal y a las condiciones de vida, de acuerdo con lo
que se establece en este articulo y en su desarrollo reglamentaris, sin perjuicio
del mantenimiento del conducto regular. | '

En relacion a las quejas el parrafo tercero explica que los miembros de las

- Fuerzas Armadas podran presentar quejas relativas al régimen de persanal y a las
condiciones de vida siguiendo el conducto regular en la estructura jerdrquica de
las Fuerzas Armadas y haciéndclo de buen modo, verbalmente o por escrito, .

El articulo 2 del Real Decreto 176/2014, de 21 de marzo, anteriormente
citado, define queja como recfamacién que el militar hace a titulo individual ante
el mando u organo directivo competente para manifestar su disconformidad con
cualquier aspecto del régimen de personal y las condiciones de vida, sean los que

existen con caracter general en las Fuerzas Armadas o las que se deh,

especificamente, en su Unidad. Posteriormente la misma normativa en los
articulos 10 y siguientes se recoge el protedimiento a seguir y la finalidad del
mismo que es el estudio y analisis de la queja por el Jefe de la Unidad, quien
podra recabar los datos que considere necesarios para su contestacion. El
pdrrafo tercero del articulo 11 dice “si es competente para resolver la queja
informara al interesado el dcuerdo motivado que proceda por escrito. Si no es
competente o trasledard por escrito g quien corresponda para que acttje, dondo
conocimiento ol interesado de este troslado”, el articulo 12 regula la
presentacion, tramitacion y acuerdo de guejas en segunda instancia, '

Este derecho de los militares -recogido en la normativa anteriormente

TS S S A ——
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citada, también en el articulo 38 de las Reales 'O'rdénanza's'para Iasﬁ%qégsz'_*

Armadas (R.D. 96/2009, de & de febrero) que dice “Quejas y reclamac;ones

'Si tuviera a{guna queja 0. reclamacion sobre asuntos. del servicio que _

pud:eran afectar o perjudicar sus intereses, lo pondrd en conocimiento de sus

superiores, haciéndolo de buen modo y par el conducto reglamentario. Todo elio

_Sin perjuicio de efercitar los derechos o acc:ones que legalimente le

correspondan”.

Por lo anteriormente expuesto no comparte esta Sala el criterio

‘mantenido en la resolucién sancionadora que, como consecuencia. de la

recepcidn de un escrito de que1a que se ajusta a la normativa anteriormente
citada, se haya respondido con la imposicidn de una sa ncion disciplinaria.

A Ia vista de lo anteriormente expuesto Ia Sala ha de examinar si se ha "~

vulnerado el principio de legalidad en su versién de falta de tipicidad. Pues alega
el recurrente que su conducta no integra ninguna infraccion disciplinaria lo que.
hos lleva a analizar si se ha vulnerado €l principio anteriormente citado, que
contempla y ampara el articulo 25-de la Constitucién Espanola, en su vertiente
tipicidad, pues entiende que su conducta no se puede incardinar en el tipo
disciplinario del articulo 7, apartado 14 de la Ley de Régimen Disciplinario para
las Fuefzas Armadas. En efetto, el derecho sancionador exige la presencia del
referido principio que consiste fundamentalmente en que para considerar

punible una conducta, la misma tiene que estar descrita en un precepto anterior

a Ia comision, en el que se contenga no solamente la descnpcmn de la conducta
sino también las consecuencias desfavorables que la. misma acarrea. También
entendid la jurisprudencia canstitucional v la del Tribunal Supremo, gue la falta
de tipicidad se refiere a la absoluta, es decir, que la conducta no pueda ser

incardinada en ningln precepto concreto, pues una mala o errénea calificacidén .

otro precepto de |gual naturaleza

En definitiva, se trata de una garantia, forjada en un derecho

Jund:ca no daria lugar a la inconstitucionalidad sn esa conducta esta prewsta en

fundamental, que exige que la ley describa ex ante el supuesto de hec'ho, como, |

exigencia de la predeterminacién normativa del Jex previo y. lex certa, con la
apoyatura jurisprudencial. en las sentencias, entre otras, del Tribunal Supremo
numeros 42/1987, 133/1987, 196/1991 y 95/1992. Tal exigencia constitucional y
jurisprudencial . se extiende como en el caso anterior al marco del derecho
administrativo sancionador. En el caso que nos ocupa debemos chservar, por

tanto, si la calificacion juridica practicada por el érgano sancionador es adecuada

a derecho, o si, por el contrario, carece de tipicidad absoluta en: cuyo caso
prosperaria el motivo. :

El recurrente explica que su conducta no se incardina en el articulo 7.14
de la tantas veces citada Ley de Régimen Disciplinaria, parque este precepto




: recoge la falta leve de “hacer reclamaciones 0 pet:mones en forma o términos

irrespetuosos. o prescindiendo de los cauces. reglados”. El demandante admite
~haber presentado un escrito a sus superrores en fecha 18 de febrero de 2014
mediante el que planteaba la escasez de comida en los desayunos y cenas y 1a

incompleta limpieza de Ia vajillz, perc niega que el mismo fuese constltutlvo de
la infraccion dlsc1pl:nar|a anterlormente mtada

Esta Sala como anteriormente ha expllcado considera que la
presentacidn de un escrito de queja o reclamacién por conducto reglameéntario,
sobre condiciones de vida de la Unidad realizada de buen modo, sin utilizar.
ningun término literalmente wrespetuoso o inadecuado, corho fo es el escrito
resefiado en el relato de hechos probados de esta Sentencia, no integra el tipo

disciplinario regulado en el apartado 14 del artrculo 7 ni en ningun otro apartado_
del mismo precepto.

Asi las cosas, las reso!ucrones impugnadas, estdn viciadas de nulidad |

radical, procediendo la estimacién del presente recurso contenc1oso dlsaplmano
preferente y sumario y Ia anulacion de aquellas

SEGUNDO Toda vez que esta Sala, por los -motivos y argumentos
expuestos mas arriba encuentra causa de la estimacién de la demanda
‘interpuesta objeto del presente recurso, de modo claro e inequivoco, por

haberse producido la vulneracién del principio de legalidad en su versién de falta

de tipicidad, no entrard a examinar y pronunciarse sobre el resto de las
eventuales cuestiones de derecho planteadas por las partes y ello porque la
estimacion de las pretensiones del recurrente en base al motivo al que hemos

j
i

H
H
i

hecho referencia, produce por si sola, la nulidad radical de la resolucién .-

sancionadora inicial y las posteriores confirmatorias, no haciendo precisas
ulteriores valoraciones sobre el resto de los motivos impugnatorios aducidos {lo
~ anterior-en consonancia con el criterio ‘mantenido por-la sentencia del Tribunal
Constitucional nim. 136/99 de 20 de julio, resolutorla del recurso de amparo
ntm. 5.459/97). :
. "En el mismo sentido, la sentenua de la Sala O_umta del Tribunal Supremo
de 20-12-1999 {que recoge las de la misma Sala de 02-12- 1991 04-11-1993 6 03-
02-1998), cuando establece que no existe fallo corto “aun ‘cuando no se
examinen puntualmente todos los razonamientos en apoyo de lo solicitado”,;
pues |a cuestion objeto de la litis queda resuelta .cuando se desestima o estima
totalmente {como en el caso presente) Ia pretensmn plante-ada ante el Trlbunal.

Por todo lo antemor wstos los preceptos citados y demas de general Yy
pertinente aphcat:lon al caso; :
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FALLAMOS

Que debemos. ESTIMAR y ESTIMAMOS en su totalidad el recurso

ADMINISTRACIGN

DE JUSTICIA contencioso disciplinario militar ordinaric ntm. interpuesto por el
= Caballero Alumno del Ejército del Aire con destino en la Academia Basica del
Aire, D. . contra la resolucion de  de abril de 2014 de|

Capitdn lefe de la 1@ Escuadrilla de Alumpnos y las dictadas en alzada,
resoluciones que se anulan y dejan sin efecto por haberse producido con las
mismas vulneracion- del pnnmpio de Iegahdad en su vertiente de fa!ta de
tipicidad.

‘Notifiquese a las partes la. presente sentencia, con expresién de que
contra ella cabe recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo en el plazo de diez dias conforme a lo dispuesto en los articulos 89 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurlsdlccmn
Contencioso Admlmstratwa en . relacién con el artlculo 503 de la Ley Procesal
Militar.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se |levara certificacion a los autos,
la pronunciamos, mandamaos y flrmamos en el lugar y fecha que se indica en el
encabezamiento. : ; '

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
consultas@suarezvaldes.es

Firmado y rubricado llmo. Sr. D:
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_ Para que conste y a efectos de unién al recurso contencioso disciplinario
militar ordinario ndm. . expido la presente en A Corufia, a de
de dos mil quince. ‘ '




