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Compuesta por los [lmos. Srs.:

D? Maria Consuelo Uris Lloret
Presidenta

D. Indalecio Cassinello Gomez-Pardo

D? Maria Esperanza Sanchez de la Vega
Magistrados

Ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA n°

En Murcia, a treinta de noviembre de dos mil dieciocho.

En el recurso contencioso administrativo n° tramitado por
las normas ordinarias, en cuantia indeterminada y referido a: Complemento
especifico (Seguridad ciudadana).

Firmado por: MA CONSUELO URIS Fimado por: ESPERANZA SANCHEZ DE  Fimado por:. INDALECIO CASSINELLO
LLORET LA UEGAP GOMEZ-%ARDO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Parte demandante: D. , representado por la
Procuradora Dna. Paloma Isabel Cebrian Palacios y dirigido por el Letrado D.
Antonio Suarez-Valdés Gonzalez.

Parte demandada: Direccion General de la Guardia Civil, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado: Resolucion de la Direccion General de la
Guardia Civil de 4 de diciembre de 2015, por la que se desestima la solicitud
formulada por el recurrente de reconocimiento del derecho a la percepcion
de las cuantias establecidas para el abono del complemento especifico
singular de seguridad ciudadana, desde el 16 de septiembre de 2012, fecha
de su destino en la Seccion de Proteccion y Seguridad de

, afecta a la Comandancia de y en el futuro mientras
permanezca prestando idénticas funciones, con los intereses legalmente
establecidos.

Pretension deducida en la demanda: Que se dicte sentencia por la que “se
reconozca su derecho al cobro de las cantidades legalmente establecidas
para la retribucion del complemento especifico singular como especialista de
seguridad ciudadana, en la cuantia presupuestariamente establecida, desde
el 16 de septiembre de 2012, fecha en que paso destinado a la Seccion de
Proteccion y Seguridad de , de la Comandancia de

~y en su caso en el futuro mientras permanezca desempenando
dichos servicios, cantidad que debera ser incrementada con los intereses
legales (respecto a las cantidades referentes a atrasos vencidos y hasta la
fecha de cobro de las mismas), todo ello con condena en costas de la
demandada.”.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dofia MARIA CONSUELO
URIS LLORET, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - El presente recurso contencioso-administrativo se interpuso
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de , que por auto de 5 de julio de 2018 declaré que la
competencia territorial para conocer del mismo correspondia a esta Sala, por
tener su domicilio el recurrente en (Murcia) en la fecha de
interposicion del recurso. Remitidas las actuaciones, previo emplazamiento
de las partes, y personadas éstas, se dicto Decreto en fecha 19 de octubre
admitiendo el recurso, quedando las actuaciones pendientes de
senalamiento para votacion y fallo, que se senalo el dia de noviembre de
2018,
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

—— g
ADMINISTRACION PRIMERO. - Se impugna en el presente recurso contencioso

administrativo la resolucion de la Direccion General de la Guardia Civil de 4
de diciembre de 2015, por la que se desestima la solicitud formulada por el
recurrente de reconocimiento del derecho a la percepcion de las cuantias
establecidas para el abono del complemento especifico singular de seguridad
ciudadana, desde el 16 de septiembre de 2012, fecha de su destino en la
Seccion de Proteccion y Seguridad de ' , afecta a la
Comandancia de .y en el futuro mientras permanezca prestando
idénticas funciones, con los intereses legalmente establecidos.

El recurrente, Sargento de la Guardia Civil destinado en la actualidad
en el Puesto de . . de la Comandancia de Murcia, estuvo destinado
desde el dia 16 de octubre de 2012 hasta 14 de septiembre de 2015 en la
Unidad antes citada. Alega que en la misma realizaba funciones de
seguridad ciudadana, concretamente, realizacion de conducciones de presos,
custodia de detenidos, custodia de deposito de efectos, desarrollo de
patrullas y punto de verificacion en el exterior del acuartelamiento y en los
poligonos industriales cercanos para la identificacion de personas y
vehiculos sospechosos, proteccion de acuartelamientos e instalaciones, etc...
Cita la normativa que considera de aplicacion, es decir, la Ley Organica
2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, Real Decreto
940/2005, que regula las retribuciones de este personal, y la Orden General
n® 16, de 18 de octubre de 2002, asi como distintas sentencias de Salas de
lo Contencioso-Administrativo, e invoca el principio de igualdad.

www.suarezvaldes.es
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La parte demandada se opone a las pretensiones del actor alegando
que la citada Orden General organiza la especialidad operativa de seguridad
ciudadana, con la mision de potenciar la proteccion del libre ejercicio de los
derechos y libertades de los ciudadanos mediante la prevencion y primera
investigacion de las conductas delictivas, asi como el auxilio y atenciéon a los
requerimientos de la poblacion. En dicha Orden se senalan los requisitos
para adquirir esa especialidad y se enumeran las unidades que se
consideran de Seguridad Ciudadana especifica. Y anade que el componente
singular, que retribuye el concepto cuestionado, no se fija atendiendo a la
igualdad entendida en el sentido de que todos los Guardias Civiles sirven a
la seguridad ciudadana -como en la realidad hay que reconocer-sino
atendiendo a las diferencias accidentales entre unos y otros puestos de
trabajo, como se desprende de la resolucion impugnada. Por tanto, al fijar
las cuantias del complemento especifico singular, no el general, se tienen
cuenta las circunstancias diferenciales de riesgo y dedicacion de cada puesto
de trabajo, atribuyéndosele solamente a aquellas Unidades a las que se les
ha reconocido la especialidad operativa de la mencionada seguridad.

SEGUNDO. - La normativa aplicable al presente supuesto es la Orden
General n° 16 de 18 octubre 2002 de la Direccion General de la Guardia
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Civil, que organiza la especialidad operativa de Seguridad Ciudadana, con la
mision de potenciar la proteccion del libre ejercicio de los derechos y
libertades de los ciudadanos mediante la prevencion y primera investigacion
de las conductas delictivas, asi como el auxilio y atencion a los
requerimientos de la poblacion (art. 1). En su articulo 2 establece que la
habilitacion para desempenar la especialidad de Seguridad Ciudadana se
adquiere con la superacion de los planes de estudio de los cursos de
formacion para el acceso a las distintas escalas de la Guardia Civil. Y en el
articulo 3 se consideran como unidades de Seguridad Ciudadana especifica
las siguientes:

Los puestos territoriales.

Las Unidades de Seguridad Ciudadana de Comandancia.

Las Unidades de Seguridad Aeroportuaria.

Los centros operativos (COS) de Comandancia.

Se senala, por ultimo, que la Orden tendra efecto desde el dia 1 de julio de
2002 (Disposicion final).

Como consecuencia de ello, una circular informativa de octubre de
2002, contempla un incremento con efectos desde primeros de julio de 2002,
y una revision del Catalogo de Puestos de trabajo, concretando la
modificacion en lo siguiente: "Creacion de personal especialista en Seguridad
Ciudadana: afectara a casi 26.000 efectivos entre los niveles 15 y 20
(Guardia Suboficial), destinados en los diferentes puestos de la Guardia Civil
e implicados en misiones de Seguridad Ciudadana. Esta medida supone
incrementar su CES de los actuales 446,40 Euros/ano (74.275 ptas) a
1.284,48 Euros/ano (213.719 ptas/ano)".

La Orden General n° 21 de 4 de noviembre de 2003 modifica la
anterior Orden resenada, sobre Organizacion de la especialidad de Seguridad
Ciudadana, de la manera siguiente:

"Se modifica el articulo 3 que queda redactado de la siguiente forma:
Se consideran como unidades de Seguridad Ciudadana especifica, las
siguientes:

Los puestos territoriales.

Las unidades de Seguridad Ciudadana de Comandancia.

Las Unidades de Seguridad Aeroportuaria. Los Centros Operativos (COS) de
Comandancia.

Las companias Territoriales de las Comandancias de Ceuta y Melilla."

El tema objeto del presente recurso ha sido ya planteado y resuelto por
distintas sentencias de esta Seccion, entre ellas la n°® 860/06, de 7 de
diciembre, y por razones de coherencia debe llegarse a la misma solucion en
el presente caso. En dicha sentencia se razona lo siguiente:
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<<Queda fuera de toda duda que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado tienen como mision proteger el libre ejercicio de derechos y
libertados y garantizar la seguridad ciudadana mediante el desempeno de las
siguientes funciones: "...c) Vigilar y proteger los edificios e instalaciones
publicos que lo requieran. d) Velar por la proteccion y seguridad de altas
personalidades. e) Mantener y restablecer, en su caso, el orden y la
seguridad ciudadana...etc. (art. 11 de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de la
Seguridad Ciudadana).

Existen algunos antecedentes, en concreto sentencias de los distintos
TSJ, que deben ser tenidos en cuenta, con soluciones de desigual sentido.
Veamos algunos casos.

A) Para el TSJ Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo (sec. 62, S
1-3-2006), "El hecho de que la seguridad ciudadana sea un cometido para
toda la Guardia Civil, no permite concluir que necesariamente deban
percibir el complemento reclamado los recurrentes en su condicion de tales.
No se evidencia de sus funciones la absoluta identidad necesaria con las que
realizan los destinados en las Unidades contempladas en la Orden, y al no
estar incluidos en las mismas, no existe base para la estimacion del recurso.
Todo ello debe conducir a su desestimacion".

B) El TSJ Galicia Sala de lo Contencioso-Administrativo (sec. 12, S 7-
12-2005), ha entendido que: "En ningun caso se produce vulneracion del
articulo 14 de la Ley 42/1999, de 25 de noviembre...Esta innovacion
organizativa, introducida por la Orden recurrida en normal desarrollo del
articulo 14 antes citado (posterior, ademas, a la Orden General de 1999),
ninguna quiebra supone del invocado principio de igualdad, pues las
Unidades antedichas responden a especificos criterios de especializacion, de
ahi que las diferencias retributivas que, en su dia, puedan tener lugar,
traeran causa de la distinta funcion a realizar, en un caso, desempeno
genérico de las funciones propias del Cuerpo y, en otro, desarrollo de una
actividad concreta en el marco de las Unidades incorporadas a la nueva
estructura y organizacion del Instituto armado.

En consecuencia, procede desestimar el recurso planteado".

C) El TSJ Andalucia (Sev) Sala de lo Contencioso-Administrativo (sec.
42, S 17-11-2005), indica que: "para que pueda apreciarse esa
discriminacion respecto al que reclama igual trato es necesario que la
situacion de quien reclama y de quienes se indican como término de
comparacion sea idéntica o sin razon relevante para distinguir desde el
punto de vista de la norma de cuya aplicacion se trata. Y, en nuestro caso,
de los propios hechos de la demanda, resulta clara la diferencia entre
aquellos que hemos llamado guardias de puesto y los que desempenan su
tarea, también con misiones de seguridad ciudadana, en otros ambitos
como, por ejemplo, el propio del demandante"
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C) El TSJ Castilla-Leon (Bur) (Secc. 2* S.23 02 2005), llega a la
AD%EL_S;F%%&ON siguiente solucion: "sobre el caso concreto reclamado, la ultima modificacion

en los complementos especificos viene suficientemente justificado el
incremento de retribuciones para los miembros del Cuerpo que prestan
servicios en unidades consideradas de Seguridad Ciudadana Especifica, en
términos llanos, aquellos que estan en primera linea para garantizar la
seguridad ciudadana, directa y personalmente relacionados con la
seguridad. Concepto este mas concreto y especifico que del de seguridad
publica, que es el que emplea el art. 2 de la Orden General 16 de 21 de
octubre de 1999 al referirse a las unidades operativas, frente a aquellos
otros que desarrollan funciones eminentemente burocraticas y mas alejadas
del contacto diario con los problemas de seguridad de los ciudadanos. Se
trata pues de un criterio valido del que no se puede decir que sea contrario
al principio de igualdad y determinante arbitrariedad, esta fundamentado el
porqué se fija una retribucion dado que se parte de supuestos facticos
distintos.

En consecuencia, la resolucion recurrida en la medida en que
considera dentro de la potestad discrecional que le asiste que no procede
modificar el CES asignado a los puestos de intervencion de armas y
explosivos es plenamente conforme a derecho."

(i)
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Frente a las anteriores sentencias desestimatorias de las pretensiones
discutidas, existen otras de sentido estimatoria, por ejemplo, el TSJ de
Navarra (S. 911/03 de 10 de septiembre). En el supuesto se denegaba por la
Administracion el complemento especifico reclamado porque no estaba
atribuido el mismo al puesto de trabajo al que se encontraba adscrito el
reclamante. Pero la Sentencia senala que el recurrente "estaba encuadrado
organicamente en unidades de Seguridad Ciudadana, y funcionalmente
realizaba también tales funciones... al entender que se daban todos los
requisitos previstos en le reforma del Catalogo de Puestos de Trabajo, a la
fecha en que el mismo retrotrae sus efectos, 1 de julio de 2002, para aplicar
al recurrente el complemento especifico en la cuantia reclamada. En
definitiva, la sentencia entendia que el recurrente formaba parte de la
discutida Unidad tanto organica como funcionalmente.

El TSJ de la Rioja (S.135/04 de 9 marzo), también se ha pronunciado
sobre la misma cuestion debatida. Alli se decia que el informe emitido por el
Coronel Jefe de la Zona 10 (La Rioja) hacia constar que los servicios propios
habituales que realizaba el personal perteneciente al Nucleo de Servicios de
la Compania Plana Mayor de la Zona, son de seguridad de instalaciones y
acuartelamientos, de proteccion de instalaciones y de conduccion de presos,
siendo los servicios que prestaba habitualmente el actor, los de seguridad en
el acuartelamiento de la zona 10 y Centro Penitenciario de Logrono, asi como
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de conduccion de presos, pero el informe concluia que tales funciones no
eran de seguridad ciudadana, sino de proteccion y seguridad de
ADMINISTRACION instalaciones. La citada sentencia ante ello precisa el contenido de esos

conceptos juridicos indeterminados. Al efecto considera que no existe en la
Guardia Civil un curso especifico en seguridad ciudadana, en la Rioja no
existen Unidades de Seguridad Ciudadana de Comandancia, considerando
que la realizacion de otros cursos de especialidad no es necesaria para
ocupar vacante en unidades territoriales; y segun la Orden n° 16, de 18
octubre 2002, la organizacion de la especialidad operativa de seguridad
ciudadana se ha establecido "con la mision de potenciar la proteccion de
libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos mediante la
prevencion y primera investigacion de las conductas delictivas, asi como el
auxilio y atencion a los requerimientos de la poblacion", concluyendo que "el
concepto de seguridad ciudadana, en cuanto viene definido también por las
labores de prevencion referidas, no es ajeno a la actividad del recurrente,
pues en la medida en que ejerce funciones de proteccion y seguridad de
instalaciones y acuartelamientos asi como de practica de diligencias
judiciales y conduccion de presos, no cabe descartar que entre sus
obligaciones se encuentra la de prevenir conductas delictivas o atender
llegado el caso requerimientos de la poblacion". Y concluye apreciando la
discriminacion.

En parecido sentido estimatorio se pronuncia el TSJ de Canarias-Las
Palmas (STS 7 febrero 2005). Segun esta sentencia "la aplicabilidad de la
precedente doctrina al caso de litis requiere, como condicion previa, que el
recurrente pruebe el hecho base en el que funda su pretension, es decir, que
no existe una diferencia sustancial entre el puesto de trabajo que ocupa y el
que ocupan aquellos que si perciben el complemento litigioso. Y tal prueba
ha sido cumplida a cabalidad por el actor mediante la aportacion en el
periodo de prueba de un certificado expedido por el Sargento que ostenta la
Jefatura de la Unidad a la que pertenece el recurrente en el que se afirma
con rotundidad que éste realiza, entre otras, tareas de prevencion,
mantenimiento y restablecimiento de la seguridad ciudadana, con cita
expresa y detallada de las tareas concretas incluidas en dicha categoria. (Vid
También STJ Canarias-Las Palmas 20 julio 2005)>>.
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TERCERO.- En el Recurso n° 732/03, resuelto por la indicada
sentencia n°® 860/06 de 7 de diciembre, obraba un certificado del Capitan
Jefe de la Compania de Plana Mayor de la 5% Zona de la Guardia Civil de
Murcia, expedido el 30 de diciembre de 2003, segun el cual el actor en dicho
recurso prestaba servicios en la Seccion Nucleo de Servicios de dicha
Unidad, detallando los servicios concretos que se prestaban en los siguientes
edificios: Acuartelamiento de la Comandancia, Palacio de Justicia y Prision
provincial. En otro certificado expedido el 8 de marzo de 2004, por el Capitan
Jefe de la Compania de Plana Mayor de la 5% zona de la Guardia Civil de
Murcia, contiene un anexo complementando el contenido del anterior
certificado, respecto de las funciones prestadas en el Acuartelamiento de la
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Guardia Civil y en el Palacio de Justicia. Y la Sala acordé como diligencia

= WIRY £ | final, a solicitud del propio recurrente, informacion de la Comandancia
ADMNISTRACION correspondiente sobre el tipo de servicios especificos que realizan los
Guardias Civiles destinados en el Aeropuerto de -que es el que

sirve de referencia-, asi como los que presta el Centro Operativo de Servicios
de Comandancia (COS), con objeto de su comparacion, siendo expedido y
remitido a los autos el correspondiente certificado suscrito por el
Comandante de Zona el 20 octubre de 2006. Y teniendo en cuenta los
certificados antes resenados y el aportado como diligencia final (que aqui se
dan por reproducidos por razones de economia), se concluia que las
funciones que realizaba el recurrente se correspondian con las funciones de
proteccion y seguridad de instalaciones y acuartelamientos asi como de
practica de diligencias judiciales y conduccion de presos, sin descartar que
entre sus obligaciones se encontrase la de prevenir conductas delictivas, o
atender llegado el caso requerimientos de la poblacion. Con ello quedaba
evidenciada la realizacion de tareas de prevencion, mantenimiento vy
restablecimiento de la seguridad ciudadana, que, en lo esencial, son las
mismas que realizan sus companeros en el Aeropuerto. Por tanto, se hacia
merecedor del complemento reclamado, procediendo a estimar la demanda,
que salvo en lo relativo a la procedencia del complemento en si, no habia
sido en lo demas cuestionada.

www,.suarezvaldes.es

El recurrente prestaba servicios en la Comandancia de la Guardia Civil
de , V se ha acreditado por la prueba documental obrante en
autos, y especificamente por el informe del Capitan de la Compania de Plana
Mayor de dicha Comandancia que realizaba las anteriores funciones, por lo
que la Sala llega a la conclusion de identidad de situacion y por coherencia
debe aplicarse al actor la misma solucion estimatoria en cuanto al
reconocimiento del derecho a percibir el concepto reclamado, durante el
tiempo en que prestd servicios en dicha Unidad. Consta en el referido
informe que el demandante causé baja en la Comandancia de el
dia 14 de septiembre de 2015.
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CUARTO. - En razon de todo ello procede estimar el recurso
contencioso administrativo formulado, con imposicion de costas a la parte
demandada (articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por D.
contra la resolucion de la Direccion General de la

Guardia Civil de 4 de diciembre de 2015, y, en consecuencia, anulamos
dicho acto por no ser conforme a derecho y reconocemos el derecho del
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demandante a percibir el complemento especifico de seguridad ciudadana
2 | con efectos desde el 16 de septiembre de 2012, fecha en que paso destinado
ADMINISTRACION. | & la Seccion de Proteccion y Seguridad de ) , de la

Comandancia de .,V hasta el dia 14 de septiembre de 2015 que
cesO en dicho destino, con el interés legal de la cantidad correspondiente;
con imposicion de costas a la parte demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la
forma senalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
consultas@suarezvaldes.es
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