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Procedimiento Origen: Procedimiento Abreviado 000

Delito: Atentado

P0,1,2

Acusador particular: Policia Local

PROCURADOR Diia. MARTA UREBA ALVAREZ-OSSORIO
Acusado: Dia.

PROCURADOR Diia. MARGARITA MARIA SANCHEZ JIMENEZ

El limo. Sr. D. FRANCISCO MANUEL BRUNEN BARBERA, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Penal nim. Trece de Madrid, ha pronunciado

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

la siguiente

SENTENCIA NUM. 000

En Madrid a 17 de junio de dos mil diecinueve.

Vistas las precedentes actuaciones de Juicio Oral num. 000, dimanantes de las
Diligencias Previas de Procedimiento Abreviado numero 000, del Juzgado de
Instruccion numero 32 de Madrid, por delitos de atentado y lesiones, en las que aparece

como acusada dofia con NIE n° 000000000000, n° de persona
00000000, nacida en Rumania el 16 de mayo de 000, hija de y de :
asistida por la letrada dofia en sustitucién de dofia Y

representada por la procuradora dofia Margarita Maria Sdnchez Jiménez.

Interviniendo el Ministerio Fiscal en el ejercicio de la accion publica.

Y como acusacion particular el agente de la Policia Municipal de Madrid n°
0000000000, asistido por la letrada dofia Silvia Robledo Urefia en sustitucién de don
Antonio Suérez Valdés Gonzalez y representado por la procuradora dofia Marta Ureba
Alvarez Ossorio.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por el Ministerio Fiscal se calificaron los hechos como constitutivos de un
delito de atentado a agentes de la autoridad del articulo 550.1 y 2, inciso segundo, del
Caodigo Penal, en concurso ideal con un delito de lesiones del art. 147.1 del CP, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas, solicitando respecto del delito de
atentado, la imposicion a la acusada de la pena de ocho meses de prision con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y respecto del delito de lesiones la pena de ocho meses de prision con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, al pago de las costas procesales y a que en concepto de responsabilidad
civil indemnice al agente de la Policia Municipal de Madrid n°® 00000000 en la cantidad
de 13.300 euros por las lesiones y 3.476,67 euros por las secuelas.

La acusacion particular formula igual calificacion, si bien respecto del delito de
atentado solicita la pena de dos afios de prision y por el delito de lesiones la pena de
otros dos afios de prision, y en cuanto a la responsabilidad civil solicita que la acusada
indemnice al agente 0000000 en la cantidad de 13.100 por los dias invertidos en su
curacion, y en la que respecto de las secuelas se concrete en el acto del juicio oral, asi
como los gastos de intervencion quirtrgica necesaria para la curacion del agente
(pruebas médicas, servicios de anestesia, consulta, intervencion quirdrgica ...) cuya
cantidad se concretara en el acto del juicio oral, y la condena de la acusada al pago de
las costas, con inclusion de las correspondientes a la acusacion particular.

SEGUNDO. Por la defensa de la acusada se solicita la libre absolucion y
subsidiariamente que se califiquen los hechos como un delito de resistencia del art.
556.1 del CP y en cuanto a la responsabilidad civil se cuantifique la indemnizacién por
cada dia de curacion en 53,80 euros.

HECHOS PROBADOS

Se considera probado, y asi se declara, que la acusada , mayor de
edad y sin antecedentes penales, el dia 20 de noviembre de 2016, sobre las 05:30 horas,
en el , Sito en la calle de Madrid, fue requerida por agentes
de la Policia Municipal de Madrid -que actuaban uniformados y en cumplimiento de sus
funciones, por cuanto se estaba celebrando una fiesta privada pasada la hora de cierre, y
a fin de llevar a cabo una inspeccién administrativa del local- para que se identificase, la
cual se negd a tal identificacion y con claro desprecio al principio de autoridad se
dirigié a los agentes con frases como “maricones de mierda, borrachos, incultos, os
estoy pagando la paga, llevo doce horas trabajando y venis a joder la marrana”,
insistiendo en negarse a la identificacién, y cuando le fue comunicado que iba a ser
detenida intentd irse del lugar, y cuando fue retenida por los agentes opuso gran
resistencia fisica, dirigiendo hacia los agentes intervinientes patadas y manotazos e
intentando morderles, razén por la que tuvo que ser engrilletada por tres agentes
utilizando la fuerza minima imprescindible. Al ser introducida en el coche patrulla la
acusada lanzé una patada al agente 0000000000 alcanzandole en el brazo izquierdo y
provocandole una ruptura traumatica del tendon distal del biceps izquierdo, que precisé
para su curacion, ademas de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico
consistente en intervencion quirdrgica con plastia de tendon distal del biceps braquial y
tratamiento rehabilitador, necesitando para su curacion de 133 dias, de los cuales 2
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hospitalarios y 131 impeditivos, quedando como secuela cicatriz de un centimetro en
tercio superior de cara posterior del antebrazo izquierdo, de dos centimetros en cara
anterior del tercio superior de antebrazo izquierdo y cicatriz en cara anterior de tercio
inferior de brazo izquierdo, que ocasionan un perjuicio estético ligero que se valora en
dos puntos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- A la relacion de hechos probados se ha llegado partiendo del principio
constitucional de presuncion de inocencia proclamado en el articulo 24 de la
Constitucidn Espafiola, la consiguiente necesidad de un minimo de actividad probatoria
de cargo en el juicio oral y tras apreciar en conciencia la prueba practicada, conforme
determina el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, conectado a las
garantias prescritas por el articulo 120 de la Constitucion Espafiola y en virtud de lo
establecido en los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La acusada dofia manifiesta en el acto del plenario que la
Policia les desalojo, no le pidié la documentacion. La Policia iba uniformada y se
identificaron como tal. No recuerda haber proferido frases insultantes a los policias. Los
policias empujaron a una persona mayor por la escalera, y les dijo que no podian actuar
asi, y no habia ninguna circunstancia que lo justificara. Le sacaron entre tres, se asusto y
no recuerda gran cosa. No le habia pasado nunca algo asi, habra forcejeado por
defenderse pero no cree que lanzara patadas ni cree que hubiera llegado a morder a
ningln agente. Estaba cogida por los tres agentes y sus pies no pisaron suelo hasta que
la dejaron en el coche. A los demas les dejaron dentro. Fue esposada y no recuerda lo de
haber mordido, forcejear si, no recuerda haber dado patadas, solo se defendio de los tres
agentes que estaban sobre ella sin ninguna explicacion, no ha sido lucha libre. No se
nego a ser identificada por ellos, no se lo pidieron. Antes de entrar al vehiculo forcejed,
cuando le ponian las esposas, pero entre los tres no tenia opcion. Trabaja y percibe
1150 euros mensuales. En ese forcejeo o defensa no golped a ningun agente de la
Policia, solo forcejed, no impactd con ninguno de ellos. No dio patadas dentro del
vehiculo ni se intenté fugar del lugar. La sacaron del local, al subir las escaleras, les
dejaron a todos en la parte de arriba y la sacaron entre tres, agarrada de los brazos, iba
en el aire, no tocaba el suelo. Tiene madre e hijo y apartamento de alquiler. En
Comisaria escuchd que el policia se iba al hospital, que le dolia el brazo, esto fue una
hora después. Solo le dijo al agente en el local, que no empujara a la sefiora, que podia
ser su madre, que tratara con mas educacion, solo a la declarante la sacaron fuera.

El agente de la Policia Municipal de Madrid n° 000000000 manifiesta que un patrulla se
presenta en primer lugar en el meson y piden apoyo, se persona el declarante y su
compafiero 000000, habia gran cantidad de publico. ElI primer patrulla estaba
interviniendo ya, con una mujer muy alterada, profiriendo insultos, menospreciando a
los agentes, y se negaba a ser identificada, decia que no portaba la documentacion y
cuando le dijeron sus comparfieros que tenia que ir a Comisaria, dijo que ella se iba para
su casa. Ella hace amago de marcharse, y es cuando los comparieros se ven obligados a
sujetarla y conducirla al patrulla, ofrece gran resistencia, se revuelve, la engrilletan de
pie, y la intentar meter en el coche mampara, y debido a la resistencia no queda sentada
sino tumbada boca arriba y pateaba con las piernas la puerta del vehiculo mampara, que
estaba abierta, si dan el portazo para cerrar, se iba a hacer dafio a la mujer. Para evitarlo
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la sujetd él por las piernas y su otro compafiero por la otra puerta la agarraria por las
axilas para sentarla, y cuando fue a engancharla de las piernas fue cuando le dio varias
patadas en el pecho y una directa al brazo, se llevé un taconazo en el brazo, not6 un
chasquido, un latigazo y automéaticamente se echo el brazo hacia el pecho, dio dos pasos
hacia atrds y se retird, le dijo a su compafiero que algo se le habia roto, no podia
moverlo, el dolor fue “in crescendo”, fue a mas y le dolia tanto que se fueron
directamente a ASEPEYO. El traslado fue como un infierno, el dolor que pasé en el
brazo hasta que le pincharon el calmante fue horrible. En ASEPEYO era imposible
quitarle la cazadora, tuvieron que cortarle el uniforme. Le pusieron un relajante
muscular, ya se tranquilizo, el doctor le dijo que sin poder garantizarlo tenia aspecto de
que el distal si no esta roto, est4 dafiado, fue cuando ya se le citd para ser tratado por el
especialista de brazo, codo y hombro. Se le recomendd relajante muscular,
inmovilizacion del brazo, aplicacion de frio local, al partirse el tenddn, el biceps se
retrae COMOo una persiana unos cuatro centimetros y medio queda a la altura del hombro.
Le dieron cita para la especialista, fue operado y estuvo de baja cuatro meses. Aparte de
la cicatriz, puede ejercer vida normal, si bien si hace un esfuerzo excesivo o mayor, se
resiente un dia o dos pero no le impide hacer su vida normal. Reclama indemnizacion.
Cuando llega, la acusada estaba fuera del local con el agente 1397.3 y otro agente, que
le pedian reiteradamente la documentacion. Les respondia con insultos, les llamaba
borrachos, analfabetos, yo pago vuestros sueldos, etc. Es este mismo agente el que le
acomparia a ASEPEYO. La sefiora se resiste y suelta manotazos y patalea e intenta
morderlos cuando van a meterla al patrulla, opuso mucha resistencia al engrilletamiento,
les tuvo que echar una mano un tercer agente para lograrlo. Se negaba a entrar en el
coche patrulla. No llego a entrar el declarante en el bar. Esa noche habia llovido, estaba
el suelo lleno de charcos, la tenian que haber engrilletado en el suelo, pero por no
empaparla no lo hicieron, intentaron engrilletarla de espaldas y con el patrulla a la
espalda de la sefiora, pensaron en ponerla dos grilletes por la fuerza que oponia. No le
vio bolso alguno a esta sefiora. El agente 00000 acude e interviene en primer lugar,
estaba pegado detras del declarante cuando el declarante se encontraba pegado al coche
mampara para cogerle las piernas a la sefiora, mientras su otro compafiero da la vuelta al
coche para coger a la sefiora por las axilas y conseguir sentarla entre ambos. Cuando la
tienen ya con los brazos colocados para ser engrilletada, intent6 esta persona morderles.
La doctora , especialista de brazo, determina que hay dos opciones, si el tendon
esta roto parcialmente, no van a realizar la operacion quirurgica y aplicarian tratamiento
conservador, pero si estd roto totalmente, caben dos opciones, la quirdrgica y la
conservadora. Le hacen una ecografia y ya le dicen que ha sido una rotura total, que se
ha roto el tenddn por la contusion, la cabeza del biceps esta retraida cuatro centimetros.
La doctora le operaria. Al dia siguiente le llaman de ASEPEYO para ir al
hospital de Coslada, alli es atendido por otro especialista de codo y hombro y le dice
que la intervencion quirurgica es viable, si bien tiene un porcentaje de error del 20%, si
al abrir le dafian el nervio radial, el brazo quedaria de por vida en gancho, dedos y
mufieca. Dos de cada diez salen mal, pudiendo quedar minusvalido de por vida y si no
se opera, puede quedar un leve defecto estético, perderd un 25% de la fuerza flexora y
perdera entorno al 40% con el movimiento que realiza el biceps. Buscé otras opiniones,
la doctora de la Seguridad social le dice que con su edad y ejercicio fisico y con 34
afios le conviene operarse. Busca tercera opinion, fue a la Clinica CEMTRO y habla con
un especialista muy reconocido, y le dice que los porcentajes no son asi como le han
dicho. La dice que de fuerza flexora va a perder el 40 % y un 70% por ciento de
rotacion. En ASEPEYO les dice que no quiere operarse con ellos. Al dia siguiente tenia
el brazo completamente arriba, y un hematoma de varios colores que le cubria todo el
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brazo, no era un leve defecto estético. Finalmente un médico de ASEPEYO de
Alcobendas dice que tiene que operarse, que en su lugar se operaria. El plazo de
operacion esta entre 10 y 12 dias, segun todos los médicos. En le dicen que le
podrian operar en 20 o 30 dias, no habia quir6fano y le dicen “opérate fuera”. Decide
operarse por funcionalidad y estética. Le ofrece més garantias CEMTRO por todo,
ademas de la premura para ser operado, le ofrecen mas seguridad y no queria quedarse
lisiado de por vida.

El agente n° 0000000000 manifiesta que son avisados por ruidos, acuden, habia
una fiesta en un so6tano, pide colaboracion, se acercan mas indicativos, desalojan la sala,
una persona decia que no se iba, le pide la documentacion y se niega, se la vuelve a
pedir, y les insulta, la sacan fuera, les insulta nuevamente y decia que se iba a su casa, le
piden la documentacion y entre su compariero y el declarante intentan agarrarla, intenta
darles un bocado, al ir a meterla al patrulla le lanzé una patada a su compafiero, pego
un chillido y no podia mover el brazo, le meti6 en el patrulla y se fueron a ASEPEYO.
Estaba tan agresiva que tuvieron que cogerla entre dos, vio como impactaba la patada en
el brazo de su compafiero. Le lanzd una patada a su compafiero cuando la medio
sentaron. Estaban ya fuera del establecimiento cuando llega su compariero que resulta
lesionado. Esta mujer estaba muy alterada, les Ilamaba maricones. Los demés agentes
les daban apoyo. Esta mujer queria irse a su casa y se mostraba violenta. Se negaba a
entrar al patrulla. No sabe quién trasladé a esta mujer a Comisaria. Antes de estos
hechos su compariero no se quejaba del brazo. La cogi6 del brazo para sacarla del local,
le dio un manotazo al declarante, insistian en que les diera la documentacién, y esta
mujer se negaba de forma agresiva. La engrilletaron para meterla al patrulla, al estar
lanzando patadas. La intentan introducir, y cae de espaldas, medio sentada, estaba
introduciéndose cuando lanza la patada a su compafiero.

El agente n°® 00000000 manifiesta que en el bar habia una fiesta, instan a que
cierren el local y una mujer les insulta y se niega a dar la documentacion, iban a
trasladarla por ello hasta que se puso violenta, daba patadas y pufietazos, cuando tratan
de meterla en el coche, antes de engrilletarla y dentro del coche daba patadas. Cuando
llega el apoyo, estaban ya fuera con la sefiora, que les insultaba alterada, la advierten
que va a ser sancionada por falta de respeto y se queria ir para su casa, fue cuando sus
compafieros intervienen cogiéndola y es cuando se pone agresiva. No intervino en el
engrilletamiento, solo para intentar meterla en el patrulla. Su compafiero se quejo de una
patada en el brazo y se march6 a ASEPEYO. Dentro del local no la piden la
documentacion, fue en la calle. La acusada sali6 sola a la calle, segln salia les insulto.
Cuando la meten en el coche, estaba ya engrilletada. Subiendo las escaleras ya empezo a
insultarles, por eso fuera la piden la documentacion, para sancionarla.

El agente n® 000000 manifiesta que esta mujer estaba alterada y se negaba a
identificarse. Cuando la meten en el patrulla, se produce la lesion de su compafiero. El
declarante por la otra puerta fue a intentar sentarla en el coche y de una patada que
recibi6é su compafiero, se echo6 su compafiero hacia atras echandose mano al brazo y no
pudo continuar la actuacion. Esta mujer insultaba de forma continua, la iban a sancionar
por ello. Los agentes 000000 y 0000000 la conducen al patrulla. Esta mujer intentd
morder a sus companeros y al ir a engrilletarla estos dos agentes, era imposible hacerse
con ella, y tuvo que ayudarles otro agente que estaba con el declarante. Vio como su
compafiero se echd mano al brazo, se habia hecho mucho dafio. Nunca antes se habia
quejado este compafiero del brazo. No recuerda la distancia que habia entre el lugar en
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el que estaban con ella hablando al coche patrulla. Intentd sujetarla de los brazos vy ella
estaba boca arriba, con medio cuerpo metido en el coche, y sus otros compafieros
trataban de introducir sus piernas.

El doctor don informa que atendio al agente en urgencias, en la
primera visita. Se remite al informe en cuanto a lo que pudo objetivar en aquel
momento. Exhibido folios 14 y 15, se ratifica en el mismo. Si en el informe pone que
estaba inflamado el brazo, es que era asi. Un hematoma es un signo de la contusion y
puede surgir a lo largo de los dias. No tiene que ser inmediato el hematoma. Un
esguince de tobillo se inflama en el momento agudo y a las horas ocurre el hematoma.
El hematoma se produce de forma progresiva. EI mecanismo que se refleja es una
contusidn, que es posible. No recuerda si atendié nuevamente a esta persona el dia 21, al
dia siguiente.

El doctor don informa que es médico de Asepeyo en el centro
asistencial de Alcobendas. Prestan la primera asistencia de urgencia en el hospital y
después se programan asistencias sucesivas en el centro asistencial mas cercano al
trabajador. Las roturas distales del biceps se caracterizan porque aparece el brazo en
Popeye, retraccion del musculo cuando hay una rotura completa y casi completa, se
hace un diagndstico clinico por palpacion en el momento de la lesion, por el dolor y
hematoma, después se puede tratar de forma conservadora o quirtrgica. Desde hace un
tiempo hay tendencia mas hacia las cirugias porque los simples tratamientos
conservadores dejan alteracion estética y funcional parcial. Estaban en la duda, pero
consultaron a los traumatologos del hospital, el Dr. , Y en principio parecian
inclinarse por un tratamiento conservador y el paciente estaba con la duda de practicar
una cirugia, finalmente se decidié por su equipo la cirugia. El paciente tiene una poéliza
privada y nos solicito realizar la intervencion en un buen centro clinico, y asi se hizo,
comprobaron la evolucidn favorable hasta que se le dio el alta en un tiempo quirdrgico
habitual e idoneo. Este tipo de intervenciones se realizan en su centro, pero siempre dan
la opcidn a las personas de la posibilidad de realizarlo por su cuenta, exonerando a la
Mutua de sus responsabilidades sanitarias, después se hace un seguimiento clinico, no
es lo habitual, pero es posible. ElI 30 de noviembre de 2016 el paciente decide
realizarse la intervencion, no solo por estética sino por la funcionalidad. Supone que en
la Seguridad Social también se hacen estas intervenciones. De no someterse a esta
intervencion en diez dias, si no tiene un tratamiento, se produce atrofia muscular,
rigidez, limitaciones en la flexo-extension, el hombro puede verse afectado, es muy
importante para la conduccion, arrancar un motor, las consecuencias de no tratarse
correctamente se pueden producir secuelas, que felizmente no se han producido. No
puede informar sobre si no habia posibilidad de que hubiera quiréfano. Los
especialistas, los traumatdlogos de hombro, mano, cadera....y el Dr. , estaban
mas inclinados a un tratamiento conservador en principio, pero valoraron que habria
secuelas estéticas y funcionales, por lo que finalmente creyeron mas conveniente la
cirugia. Cuanto méas se posponga la intervencion, mas se retrae el tendon. No es de
urgencia vital pero si funcional. La cirugia, de hacerse, cuanto antes mejor. Si hay un
caso urgente de ser operado, se da cuenta, y se coordinan con el hospital, se hizo una
ecografia y cuando se decidio hacer la operacién en otro hospital, asi se hizo, por la
voluntad del lesionado. Un tenddn del biceps es grueso y necesita una actuacion
violenta, patadas, extensiones, algun tipo de movimientos bruscos y violentos que hagan
que se rompan, una extension que haga que se rompa. Esta lesion puede producirse
por un golpe directo, una patada, un impacto. Exhibido folio 95, la ecografia se hizo
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bajo su solicitud en el hospital y habla de una rotura completa del tenddon distal del
biceps. Cree recordar que el agente comentd que ocurrié por una reyerta. Este tipo de
intervencion quirdrgica, cuanto antes se haga, mejor.

La perito médico forense doctora dofia manifiesta que ratifica
su informe. El agente precisé tratamiento quirargico sutura del tendén distal del biceps
y tratamiento rehabilitador y farmacoldgico. Tiene un reconocimiento del 10 de enero
de 2017 y la sanidad el 5 de mayo de 2017. Los reconocimientos forenses se hacen
valorando informes médicos que aportan. Se trata de una lesion infrecuente, y en cuanto
a los mecanismos causales, el traumatismo directo lo ve como extrafio, porque cuando
le ven en Asepeyo no hay mecanismos contusivos, pero si puede ser un mecanismo
indirecto. Exhibido folio 94, tuvo para su valoracion los informes de ASEPEYO. En el
informe de urgencias si que habia una inflamacidon en el biceps. Se refiere a un golpe
directo sobre esa zona, cuando habla de mecanismo de produccion, tendria que ser un
golpe muy importante que tendria que dejar signos contusivos, es mas frecuente que se
produzca por un mecanismo indirecto, que estuviera el codo flexionado. No puede
establecer de una forma fehaciente por no haber signos contusivos, el traumatismo
directo debe ser de una intensidad muy importante y debia haber signos contusivos. El
mecanismo directo lo pone en duda y puede ser por un mecanismo indirecto.
Preguntada si no habia signos contusivos, qué otras circunstancias se tienen en cuenta
para establecer de forma fehaciente el mecanismo, manifiesta que no descarta el
mecanismo directo, no puede establecer una relacion causal entre el traumatismo directo
y la rotura del tenddn, es un tendén fuerte y para que se rompa por un golpe, un
mecanismo directo, este debe ser de una intensidad elevada, lo que conlleva que deje
entre otros signos, un hematoma, por ejemplo, y en la exploracion inicial no hay
hematoma y por ello no puede establecer el traumatismo como el mecanismo directo.
Ademas la rotura se puede producir por una extension forzada del brazo o por una
flexion contra resistencia forzada. No puede establecer una relacion directa, el
traumatismo tiene que ser muy intenso y estar acompafado de signos contusivos.

SEGUNDO.- Valorando la prueba practicada en el plenario y la obrante en los
autos, entendiendo que la acusada —que reconoce que forcejed con los agentes, o sea
que utiliz6 la fuerza, si bien segin su version, para defenderse- vierte una serie de
alegaciones exculpatorias, negando haber insultado y dirigido golpes a los agentes, que
no se consideran verosimiles y se ven contradichas de modo undnime y sin
contradicciones por los agentes intervinientes que han depuesto en el plenario, quienes
son coherentes entre si y sustancialmente con lo recogido en las diligencias policiales,
considerandose que la acusada mantuvo una actitud obstinada e irrespetuosa con los
agentes de la Policia Municipal de Madrid cuando realizaban una intervencion en el
local , €n el que se desarrollaba actividad fuera del horario de apertura en
la madrugada del dia 20 de noviembre de 2016, sobre las 05:30 horas, negéndose a
identificarse y dirigiendo a los agentes diversos insultos (maricones, borrachos, incultos,
etc) y ello a pesar de estar los mismos uniformados y en el ejercicio de sus funciones,
negandose a identificarse en el momento en que los agentes la requirieron para ello, ante
la conducta irrespetuosa hacia los mismos y con fines sancionadores, ante lo cual
intent6 irse del lugar, y al ser retenida opuso una fuerte resistencia fisica lanzando
manotazos y patadas e intentando morder a los agentes, los cuales, entre tres de ellos,
lograron engrilletarla utilizando la fuerza minima imprescindible, a fin de introducirla
en el coche patrulla y conducirla a dependencias policiales. Asi las cosas, cuando los
agentes lograron introducirla en el coche patrulla la acusada, debido a su fuerte
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resistencia, no quedo sentada, sino tumbada sobre el asiento posterior del coche patrulla
con medio cuerpo fuera. A fin de sentarla y cerrar las puertas del coche, uno de los
agentes, el 000000, fue por una parte del coche para cogerla por los brazos, y otro, el
0000000, que se encontraba junto al 00000000, se situd en el otro lado para sujetarle las
piernas, y entre ambos poder sentarla en el coche patrulla, momento en el cual la
acusada lanz6 patadas, una de las cuales impactd al agente 000000 en el brazo
izquierdo.

El agente 0000000 al recibir la fuerte patada noté el impacto del tacon y una
especie de chasquido, acompafiado de un dolor intenso, debiendo ser inmediatamente
trasladado al Hospital Asepeyo de , donde fue atendido.

Se ha debatido sobre si la lesion que sufri6 el agente 10179.5 fue o no
consecuencia de dicha patada, esto es, si existe una relacion causal entre tal patada y la
lesion consistente en la rotura del tenddn distal del biceps izquierdo.

A tal respecto debe remarcarse que dicho agente se encontraba en perfectas
condiciones fisicas antes de la intervencion policial, puesto que si hubiera estado
previamente lesionado no hubiera podido desarrollar tal intervenciéon ante la fuerza
fisica que oponia la acusada, de modo que no cabe duda alguna de que la lesion se
produce en el curso de la intervencion, declarando no solo el lesionado sino también los
demas agentes que antes de la intervencidn no presentaba lesion alguna, ya por causa de
actividad deportiva o por ninguna otra.

Por otra parte, tan pronto como fue atendido en el Hospital Asepeyo de
al que fue trasladado inmediatamente después de haber recibido la patada, se le
diagnostico ruptura traumatica del tendén distal del biceps izquierdo. Consta en la
documentacién médica obrante en los autos que al acudir al Hospital presentaba un
dolor intenso en el brazo izquierdo, un dolor que segin declara el propio agente le
supuso un gran sufrimiento hasta que le inyectaron un calmante.

El doctor que le atendi6é de urgencias en el Hospital Asepeyo, Sr. , ha
informado en el plenario que el lesionado presentaba una inflamacion, que el
mecanismo causal consistente en un impacto era posible y que el hematoma no tiene por
qué ser inmediato, siéndole referido por el paciente que habia sufrido una agresion.

La perito médico forense pone en duda que el mecanismo causal de la lesion
fuera un impacto directo, dada la inicial ausencia de signos contusivos, siendo la causa
mas frecuente una excesiva extension del brazo, que puede ocurrir en la practica
deportiva, si bien la doctora no descarta completamente la hipotesis de un impacto
directo de gran intensidad, si bien en tal caso insiste en que debié dejar un signo
contusivo. Sin embargo, el doctor , de Asepeyo Alcobendas, si considera posible
el impacto directo, la patada, como mecanismo causal. El acusado, por otra parte,
manifiesta que al poco tiempo sufrié un gran hematoma en el brazo. En la ecografia que
se practico al lesionado a los dos dias de los hechos se concluy6 “rotura completa del
tendon distal del biceps braquial, con moderada retraccion hasta la union miotendinosa
distal, cambios post-contusivos a nivel de uniéon miotendinosa”.

En definitiva, cabe concluir que como consecuencia de la gran fuerza fisica
opuesta por la acusada a la accion policial, incluyendo el acometimiento mediante
patadas, el agente de la Policia Municipal de Madrid n® 000000000 sufrié un impacto
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directo de gran intensidad en el brazo izquierdo, sufriendo la rotura completa del tendén
distal del biceps braquial del brazo izquierdo.

TERCERO.- Los hechos son constitutivos, en primer lugar, de un delito de atentado a
agentes de la autoridad del art. 550.1 y 2 del CP, al concurrir todos los requisitos para
ello, puesto que la acusada, con plena conciencia de tratarse de agentes de policia, que
actuaban uniformados en el ejercicio de sus funciones, actuando con total menosprecio
al principio de autoridad, no solo opuso una fuerte resistencia a la detencion sino que
también acometiod a los agentes, llegando a propinar una fuerte patada al agente 10179.5
siendo necesaria la intervencion de varios agentes que actuaban en el ejercicio legitimo
de sus funciones, ante la actitud agresiva de la acusada, que también dirigi6é diversos
insultos a los agentes.

Los hechos son asimismo constitutivos, en relacién de concurso ideal del art.
77.1y 2 del CP con el delito de atentado, de un delito de lesiones, del articulo 147.1 del
CP, dada la lesion sufrida por el agente referido, de la que responde la acusada dada la
intencionalidad de la agresion.

CUARTO.- De los expresados delitos es responsable en concepto de autora la acusada,
por ejecutar materialmente los actos tipicos y tener directa participacion en ellos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28 del Cddigo Penal.

QUINTO.- Concurren la atenuante de dilaciones en el procedimiento del art. 21.62 del
CP, al haber permanecido el mismo sin actividad procesal desde el mes de septiembre
de 2017 hasta el mes de enero de 2019.

En concreto, no se encuentra probado que el acusado estuviera en el estado de
embriaguez que alega, que no ha sido observado por los agentes ni consta en la
asistencia sanitaria. No resulta creible que a consecuencia del pretendido estado de
embriaguez el acusado no recuerde los hechos, aungue si recuerde lo que manifiesta que
no ha dicho (la orden de ataque al perro) y lo sucedido en la Comisaria.

Tampoco concurre legitima defensa alguna, pues no existe agresion ilegitima de
la que defenderse ni entrada indebida en el domicilio.

SEXTO.- Conforme a los articulos 550.1 y 2, 147.1, y 77.2, y 66.1, 12 del Cddigo
Penal, vistas las circunstancias personales de la acusada, su capacidad econémica y
cargas de tal indole y familiares, y las circunstancias concurrentes en los hechos, carente
la acusada de antecedentes penales, estimando méas beneficiosa para la acusada la
punicion separada de ambos delitos, se estima procedente y proporcionado imponer al
acusado por el delito de atentado la pena de OCHO MESES DE PRISION, con la
accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena; y por el delitode lesiones la pena de SIETE MESES
DE MULTA CON UNA CUOTA DIARIA DE 5 EURQOS, con la responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53 del CP en caso de impago.

SEPTIMO.- En cuanto a la responsabilidad civil derivada del delito, la acusada debera

indemnizar al agente 000000000 por los 133 dias que tard6 en obtener la sanidad (2 de
ellos con necesidad de ingreso hospitalario y 131 impeditivos), y la secuela consistente
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en perjuicio estético ligero por las cicatrices que dejé la intervencion quirdrgica en su
brazo izquierdo, que se valoran en dos puntos.

Tomando como referencia el baremo de dafios corporales sufrido en accidentes
de circulacién vigente en el afio 2109 en que se dicta sentencia, conforme al art. 40 de la
Ley 35/2015, calculando los 131 dias impeditivos en 53,80 euros por dia, los dos
hospitalarios en 103,48 euros por dia, y la intervencion quirdrgica en 414 euros, se
arroja la cifra total de 6993,40 euros. A tal suma han de afiadirse los perjuicios estéticos,
dos puntos, que suman 3432,74 euros, teniendo en cuenta la edad del lesionado al sufrir
la lesion (34 afios).

A tal cantidad han de afadirse los gastos sufragados por el agente lesionado en
la operacion quirdrgica a que fue sometido en la Clinica Cemtro de Madrid, que
ascienden, segun la documentacion aportada por la acusacion particular con el escrito de
defensa a la suma de 3.033 euros.

En cuanto a tales gastos, y teniendo en cuenta el principio de reparacion integra
de los dafios corporales causados por el delito, se considera justificado, analizadas las
circunstancia concurrentes, que el agente lesionado optase por operarse de modo
privado en la Clinica Cemtro, conclusién a la que se llega ponderando que en tal centro
médico se le ofrecian mayores garantias de curacion, dado ademés su indudable
prestigio en intervenciones de naturaleza traumatoldgica, pero sobre todo la necesidad
de intervencién urgente que desde Asepeyo no se le podia ofrecer, puesto que no existia
disponibidad de quir6fano en al menos 20 dias desde que se decide la intervencion el 30
de noviembre de 2016, siendo asi que es operado en la Clinica Cemtro con prontitud, el
5 de diciembre de 2016, y que tal intervencion no podia demorarse tanto tiempo sin
poner en riesgo la correcta curacion del paciente, tal y como informa el doctor
en el plenario y el lesionado subraya, a fin de preservar la funcionalidad y estética del
brazo, teniendo en cuenta que le resta alin una larga trayectoria profesional, por todo lo
cual decide intervenirse en tal Clinica de modo privado, decision que se aprecia como
correcta puesto que era necesaria para garantizar su 6ptima curacion.

En consecuencia, la acusada debera indemnizar al agente 10179.5 en la cantidad
de 13.459,14 euros.

OCTAVO. Las costas procesales se entienden impuestas por la Ley a los criminalmente
responsables de todo delito o falta, conforme al articulo 123 del Codigo Penal por lo
que procede su imposicién a la acusada, con inclusion de las costas correspondientes a
la acusacion particular.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Juzgado de lo Penal n° 00 de Madrid - Procedimiento Abreviado 00000 10de 11



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

consultas@suarezvaldes.es

www.suarezvaldes.es

Que debo condenar y condeno a como autora criminalmente
responsable de un delito de atentado a agentes de la autoridad previsto y penado en el
articulo 550.1 y 2 del Cdodigo Penal, en concurso ideal del art. 77.1 y 2 del Codigo
Penal con un delito de lesiones del articulo 147.1 del Codigo Pena, con la concurrencia
de la circunstancia atenuante de dilaciones en el procedimiento del art. 21.62 del Codigo
Penal, por el delito de atentado a la pena de 8 meses de prisidn, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; y por el delito de lesiones la pena de siete meses de multa con una
cuota diaria de 5 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del CP
en caso de impago.

En concepto de responsabilidad civil, la acusada indemnizara al agente de la
Policia Municipal de Madrid n° 00000000 en la cantidad de 13.459,14 euros.

Se condena a la acusada al pago de las costas procesales, con inclusion de las
correspondientes a la acusacion particular.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer en el término
de DIEZ DIAS ante este mismo Juzgado, recurso de apelacién para su sustanciacion ante
la llma. Audiencia Provincial de Madrid.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,
juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Magistrado-Juez

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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