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Adjunto remito Sentencia dictada por esste Tribunal, en
el procedimiento arriba referenciadc, haciéndole saber que
contra la misma podrd interponer Recurso de Casacidn en el
plazo de c¢inco dias, a partir de la fecha de la presente
notificacién.

Ruego remita el presente fax, una vez datade y [irmado,
como acuse de recibo.
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ADMULSTRACION TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO
DE JUSTICIA
e e Tn Madrid, a 27 de

AUDITOR PRESIDENTE i septismbre de 2018.
Teniente Coronsl Auditor D. pManuel
=t

:Fra Riascos.
Constituido esta

VOCAL TOGADO Tl sunal pox 108

Comandante Auditer D. Vicente Prdllio Sefores anctados al
Tzlazuslos Garcla. margen, y FEN NOMBRE
OE 80 MAJESTAD  EL

VOTAL MILITAR REY, dictan la

siguiente
Cepitan de Corbeta D. Domings Blanco

slez.

. En la presente Ccausd, wrocedante del Juzgado Togado
E Militar Territcrial num. 1l de Madrid, hkan sido partes el
Ministerio Fiscsl Juridico Militar y las proceszdas: la

Cabo 2° de La Awmada, oNA. 5
nacida, i de diciembre de ,  en , hija ds
y de v la ex Marirero Dia.

, nacida el de neovismbre de en ;
hija de Vil , destinadas ambas, en el momento
de pPicducices Jlos rechos objete de enjuiciamiento, en 1=z
Fragata ° &% ias dos con instruccidn vy sin
antecedentss penales, gue han permanecido &n situacién de
1imertad provisional en el presente procadimiento, dJue B3¢
l2s sigue, & la primera de sllas, por un presunto delite de

i sbuso de sutcridad en su modalidad de maltrato de obra, y &

la sagunda, Ppor ULR DPIresunio delito de insultc a superior,
también, =n su medalidad de ralitrato dz obra.

Lss acusadas han sido, respectivamente, agistidas V¥
representados por 1a Letrada Dha. Silvia Rebliedo Urefia y el
retrado D. Rafael Rellide Cuesta.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

www.suarezvaldes.es

Es gponente el Comandante Auditor D. Vicente Fmilio
Palazuelos Gercla, gque redacta la presente sentencia
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pediante la gue expresa €. parecer de la 3Sala.
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PRIMERD .~ PROBADOS Y ASI 5B DECLARA EXPRESAMENTE, Que .aS

acusadas, ocuyos demés datos ds ide rL1 Ficacién ya constan en
21 chcabszamiento de esta Senterciz vy damos por enteramente
reproducidos, con destino, &n =1 momentso del acaecimisnto de
los he chos, en la Fragata ¥ “ —bugue gue se hailaba

3]

stracada en la zona portuaria de la ciudad Gs i -
{ )~ =e encontraban en la madrugzdz del cla de
septiembre de er situacion de franco de servicic  en
unz cafeteria de diche loczlidad., Sobre las siete de la
mafana de dicho dia ia Cabc 27 Dfia. ohgerva COMO
la Marinero Dna. ssta reclinads sobre una de las

mesas del lozal adormilada. Dicha situaclibén, asungue Do
ves=ian de uniforme, les parece gque faita al dezbide decoro
gue le es exigible, hebidae cuenta de cue hay varios mandos
prasentes en dichc local vy al apreciar falta de compostura
de 1la Marinerc. Por tal motivo se dirlge a ella, sacéndola
del estado de adormecimientc en el gue =€ encontraba Yy
afedndele la oonducia, diciéndele gue en la condicidn en la
es hapiz colocado parscia una “piojcsa’.

Acto seguido, 1a Cabo 2% =se dirigisd, Sunto con  OLIOCS
compaieros, a L& salica del local para buscar un taxl con el
cue volver al bugue. La Mariners, cus se encontraba en fase

ds reaccién ante la llamada de atencidn de su superidr, S8
siptiéd ofendids vy encliada por 1o acascido, siguid a la
citada Cabo 27, cuando esta se encontraba de espaidas con &L
sropésite de salir de la cafeteria, con i1& finalidad de

pedirla explicaciones de =sU interpelac:bn, al gntender Cus
vabis side inadecuada, espetandole: “gue pasa” Al advertir
ta Cabo 27 la presencia a sus espaldas de su suboru1naca se
die la wvuelta, dirigiéndoss hacle ella. En ese momantc ambas
i3han una =1 encuentro de la otra, vigiblemente alteradas ¥
empleando un tono de voz elevads, sin que podamos CcOnRGTSn 2]l
contenide de sus palabras.

SEGUNDO., - PROBADOS Y EXPRESA E TEUALMENTE SE DECLARAN ODue

dicha situacién fue advertida por el Cabo D. Y
8 gape L L. , gue tamolén eran miembros de la

Sotacién del buque y se encontrapan en el misme Local. Al
aprecizr que las scusadas s5e encontraban en una actitud ce
potencial acometimwientd fisico acudieron parzs ilmpedirlo,
poniéndose en medic dz 1las dos vy sujetande a la Marinero.
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Debhide a la fuerza empleada por Zgta los tres terminaron
cayendo al suelo, mroducisndose un oorte en uad de 1as
pisrnas del Cabo {debido a la =saistencia de cristales rolos
en; el suelo del local; 5] g as por parte de
la Marinsrc. Una vez evitada La potencial agresicn flsica
sptre ambas la Cabo 27 procesada cogid un taxi y =l Cako v
Ccabo 1° junto a la Marinsro cogieron otro, incorporandoss
posteriormente todos a la Fragata. ‘

TERCERO. - PROBADOE ¥ EXPRESA Y DE LA MISMA MANERA 3E
DECLARAN, Que en el momentc 4z embavcar en el bugue, sobIre
lags ocho d= la mafiana, i3 Marinero s ‘enconwrd  con U

compafizra Diha. , qus entraba ce guardia, apr=ciando é3ta
snrojecimisntc en la cara de la procsssda, a1 bis=n no
recilbis ninguna explicscidén al respecio. A continnacidn,
acudis &l servicio dz enfermeria donde fus atendida por el
Tenients eniermers D. , gque la reconccld ¥y aprecid 1la

presencia de un “ehichdn” bastante considerable, 231 comod
erosiones en una rodilla, haciéndole la primera asistenci
de curascién. La .esionada le refiere =1 oficial cus sus
lesiones son producte de la agresidn sobre su DeIrscna de 1la
Cabo 27 Dia. . si bien agaeilas, segun el CTinerid
del facultativo, son compatiblss con lz caida sufrida cuando
=& encontraba en la cafeterias ce

CUARTC .~ PROBRDOS ¥ ASF TAMBIEN Y EXPRESAMENTE SE DECLARAN ,
Cue la Marinerc procesada dic parte de los hechos, medisnte

eccrito suscrite en Ischa de septiembre de , dando 52
versién de Los mismos Yy estzbleciendc una relacidn ae

lesicnes gue che sefridas, no certificadas medicamente ni
apoyada por doCumento de verificacidn algupno y atrzibuyendo
las mismas a una agresidén de su superior, la Cabo 2° Dna.
Dichc parte no fue tramitado por el Comandants
del Bugue &l cual se dirigia, por lo que la Juez Togado
Tmstructer remitid testimonic de particulares a les Juzgados
Togados Centralies, por la posible comisidn ded citado mando
de un delito contra la administracidén de justicia militar,

Nicha remisién se sfectud mediante Auto de fecha 2 de junio
de 2016.

FUNDAMENTOS DE CONVICUION

£l Tribunal, tras valorar y pondsrar en conciencia la prueba
practicads en su u>n3uﬂ o, de conformidad con lo dispuesto
en el articule 741 de la Ley de Enjuiciamlento Criminal, ¥
cumplimentando lo precept wado en el articulo 714 ds  la

3
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misma, ha formado  su ~onviceién en la fijacién de  los
precedentes hechos prokbados de 13 siguiente MENETE. ¥. POr 1Q
sigulentes medios!

Primere ia declaracidén de las acusadas-victimas: Dia.

Antes de exponer el razonamiento del Tribunal con respscto
1a declaracién de las colmputadas, gstimamos CpOortund
cer mencién a la  3sntencia  del Tribunal Supremno de {echa
Z /1072006, deonde se exXpones duel “Es ceonocida de todos la
dnctrina del TG relative a la validez de las declaraciongs
de los coimputados como prueba de cargo, iniciads en dos
sentenciss, las numeros 153/1297 ¥ 4871998, vy ahora Yya

ﬁ‘w
w

censclidade  (3s. 68, 72y 18272001, ¥y 2y 5@, 481 ¥
553/2002, entre otras muchas), doctrina gue podencs resumiy
sn log términos sigulientes:

1¢,. Su fundamento & ]
coacusades sdélio de  una Forma
0

de los iimita ¥
cometersa @ contradicecidn, habida cuents ae la faculitad de
rpardar silencio gue estos tlienen pOr Té dizpuesto en el
ar+.24.2 CE, que 18§ reCcondle e] derachc a no declarar
centra S5 mismos y a no confesarse culpabies io cual
constituye una garantis inst rumental del méds QMDJJO derecho
de defensa en cuento gue recenoce 4 todo ciuvdadanc ei
Aerecho & no coptribuir & 3©U proplia incriminacicn  {STC
E7/2002;

so. La consecuencia gue de esta nenor eficacia probatoria
ce deriva es gue con solc esta prueba nc: cabe condenar a
una persona saivoe gue  =u corntenido tenga una minima
corroboracidn.

3¢ . Tal corroboracidn aparece de efinida en nuvestro IC come
15 existencia de cualguier hecho, datc o circunstancia
externcs apto para avaiar ese contenide en gué consistern
1as declaraciones concretas de dicho coscusado.

4°  Con el calificative de "exterpos' entendemos que 2i TC
gquisre referirse & algc ebvio, como lc es el que tal hecho,
dato ~ circunstancia se halle locallzado fuera de esgas

declaraciongs del coimputado.

5o Respecto al otro calificativo de "minim referido al
concento de corroberacidn, reconoce el IC gue o pusde
concretar mas, dJdejandc la determinacidén de su suficiencia
2.t examen del caso concreto. Basta con gue exista algo
"externo'' gue sirva para at¢1ba?z vercosimilitud a esas
declaracicnes.

5°. No sirve como elem#nto corroborador le decleracion de
otro coimputado.”

o La valoracidn de las declaraciones de
4
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han tenido en cuenta las anteriores orientaciones ¥
S rAEHEC LIRSS, siendc nuestro razcnamisnto, el sigurente:

scasados, exzminacas

Los testimonios de los 313
decizraciones vy nabida cuenta as s5US situacicnes procesalss,
en Las oue ademiés Iiguaran COmC victimas, ne puedsn ser
congiderados veraces an su totalidad. Trperce  estas
circunstancias, Si hay partes de las mismas que epveuldmca
CLEertas, atendiende a la corrobeoracidén  por ‘datos W

circunsktancias externos aptcs para avaiar ese contenido’
existentes en 1z sucesién de lcs nechos probados y 2 10
declarade per el resto de testiges, esto e8¢

- 1a Cabo 2* acusada ha mantenido 2n fodo momente gue se
dirigid a 3u gumordinaday Dha. , hera afearle 1o que
erla esntendla como una fz3lta de decoroc en  su conducta,
stendiendo a su condicidn militar ¥ al perscnal. gue S8
encontraba presente en £l lcocal.

o

Ts cierto gue las formas ¥ 21 momento elegide pudiera n
ser el mas pertinente y opcrtunc, pero la sgsituacidén gueds
finalizada en este puntc cuando el superior, d&sp sués c& la
itamada de atencién, ce retira con irntsncidn de abandonar 21
iocal e ir a llamar un taxi.

Wiega, en todo wmomento, dque nubiera agredide a la Marinero vy
gue ésta la hubiera agredido a ella.
- Lz Marinerc acusada manifestd cue La actuacién de  su
superior fue improcedsnte roda vez ocus su comportamiento ¥
formas eran correctas. bBs clierto gue se encontraba en estado
de adormecimiento =n la mesa del locel perc era producto del
capsancio acum:ilado y no a las pebidas alcohdlicas gue habla
consumidc. Und vez abandonaba el local su supericr y dsbidc
a lo molesta «ue sz sentisa, zcudisd a pedirle explicaciones
con la expresién: V“gue pasa”. Afirma que la Cabo 27 Be dio
1z wvmelta vy aprovechanda gue estaba sujeta por dos
compafieros  la agredid con patadas vy pufietazos, cayendo
posteriormente al suslo.

Tal como se expresa en la rect

ente Sentencia de la Sala II
del Tribupal Supremo, de fecha Z de diciembre de Z010: “Da
declaracidén de la viciima no es pruebs indiciaria sino
directa v he sido admitide como prueba de cargo habil para

enervar ese derecho fundamental. Ello no significa, desde
luege, gue  Con dicha declarscidén guede automaticanente
desvirtuade la presuncidn de inccencia del acusadc, en el
sentido de que se invierts la carga de la pruebaz, dindose ya
por preobada la acusa cion e ipcumbiende al acusadc degsyirtuar
su presunta presuncion de certeza de la Tl o

-
O
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sino Nnicamente gue dicha prueba no &8 inhdbil a los efectes
4s  su valoracion comc  und prueba mEs, por gl tribunal
sentenciador, el cual debe aplicar obviamente, eb estha
] idn, criterics de razeaabilida
special naturaleza de la referida pruebs
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A 1z luz de lo antericr, l& dec.aracisdn prestada por la
scusada debe ser spnalizada ¥y velorada con la debida cautels
a f4in de gue, por si misma y/o, en 5u caso, con la
concurrencia de testimonios periféricos pueda servir como
elementc probatorlo svficisnte para snervar la presuncién de
inocencia de L& otra acusada. Per eilo, tal come viene
reconociends nuesira Jurisprudencia, por odas la Sentencia
de la antedicha Sala Il asl Tribunal Supremo de 15 ds abril
de 2004: “El testimenic deg la victima cuands se erige en
prueba de carge, oo normalmente sucede e hechos como el
enjuiciade, estd sgjeto & 1a hore de su valoracicn & UNGS
criterios gue no exigencias COMO £07 los de ausencia de
incredibilidsd, vercsimilitod del testimonic y persistencis
en la incriminacidn”.

Siguiendo con lo anterior, v respscto a la waloracisn del
testimonico de la presunta victima, debenmos manitestar 1o
siguiente:

1) BEn Lo concerniente a 1a credibilidad de las declarantes,
deber tenerse sh cuentd, +21 como sSe express en ia 3T3 de 2
de diciembre de 701C, “Jas procias caracteristicas Ifisicas 0O
peicoorgdnicas de lia sim=ima, =n las gus se ha de valcrar Su
grado de dasarrcllo ¥ madurez, vy la lnexistencia de méviles
espurios gue  pudieran recsultar bien de las tendencias
fantasicsas o© fabuladoras de la wictima, como un posible
motive impulscr de 5Sus deciaraciones, o kien de las previas
relaciones acusado-~victima, que enturbien la sinceridad de
ia declaracidén haciendo dudnsa £u credibilidad, y creando un
estade de incsriidumore ¥ Fundads sospecha lncompatible con
= formacidn de une conviccion inculpatoria sobre hases
irmes, pero &in olvidar rambidn gue avngue LOJO denunciante
puede tener interés no por ello se elimina de maners
caL i

ategdrica el valor de SUS afirmaciones”.

sor lo diche, atendiends a 105 perfiles personales ¥
profesionalss de las presuntas victimas, noe podemos valorar
dicha cuestidn pues carecemos de elemazntos sulficientes para
reslizar dicha actividad, respecto & ambas 2 ygadas.
Ofreciéndonps el mismo grado o6 credibilidad la declaeracidn

de ambas deponsntes, €8 decir parcial y reiativo.

&
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b) - Atendlendc - s la -Falta de intereses agpurios, no pPodencs

pasar per alto que Te Marinsro o Dia. ., se sintid

molssta por la llamada de zrencién de su superior, hecha de

forma brusca ¥ €D prasencia de mandos v COm

' pude sentirse hams

-eracién en su estado animico, ouiza!
5
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Conslideramnos Cu2
cual le preovocd una .t

acentuado por la ingessta de pehidas =zlcoohdlicas, gue
naber consuamide, y el cansancic gue decisz esperimentaba.
Ello hizo gus, una Vel terminade el episodic, acudisra en

pusca de  Su superior er demanda, ssgun  eilla, de  una
explicacidn, =i bien considersmos que se tratapa de una

recriminacidn en tone Ges abrido, desatiandose la s=Cuen

cia de
hechos odeterminados en la parte factual de la praseénte
sentencia.

Sor tanto, no podemos descartar 1a existencia de un animo de
represalis por parte d= la Marinerc hacia la Cabo 2% ¥y un
presunte propésite de perijudicar a .La misma.

¢) Respectco a L& vercsimilitud de los heachos derunciados,
~onsiderames  gue sl 1z tiene en absiracio, €8 declr, €3
posible gue en un acto de colera la Cabc 2* agrediera & la
Marinero, También podria ser 1o contraric o que la agresiodmn
fuera mutua. Ahora bien, 2D dezaile, solo la Marinero
mentiens esa versidn de icz hechos gue, janto 2 ~odo lo
anteriormente argumentado, hace que decaigs diuegha
verosimilitud o, cuantio menos, Se dude de 12 misma.

Por +todo 1o antedicho, consideramos Zalia © e dudoss
verosimilitud la declaracicn de Dfiz.

Segundo.- Los testigos gdirectos del conflicto:
A) E1l Cabo don . 5y testimonic en i sede del

fusnd

wyibunal estuvo presidida  por s falta de memoria e
inseguaridad, siendo poco contundente en sus afirmaciones. NO
recordana gue las ~rotagonistas = los hechos se hubleran
agredido, pero afirmo haber intervenido a fin de svitaxyr gus

&stas lo hubieran hecho habida cuenta de lo tensc y viclento
de la situacién. Recusgrda dque sujeté a la Marinero Y Gue,
firpalmente ambos nayeren a1 susle, sufriendo en la caida un
~orte en una de sSus Piginas.

No podemos Sastragrnos, y oo 1o hacemcs, 2 gue este testigo
en sede Jjudicial afirmé {f.30) “gue en un momento
determinado se junteron y egarraron ambas por los pelos”

-~
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3in embarge, el contenido de £sta primera declarac.én ne -as8
opjeto de explosiln pov parte de las partes, evitandase 1=z
necesaria contradiccibén de su testimonic en =l acto de l&
vista. Por otra parte, CCRG posteriormsnte S razonara, 51
se da cuenta oe 2sta pogible contra diccibén por parte ce=l
Ministeric Fiscal, pero en el momento de la eievacidn d=z =sus

conclusiones & d?*l?ltlvau, Jtallvaﬂgo} dz mayor argumentc
para el manteniriento ds 1& acusacis én de la Cabo 29, perc no

2si de ~a Marinero de .a cuzl se retird la acusacion

POE tal circunstancia, congidaramos que dehemos
circunscribirnos a la declaracidn &=l testigo en el acto de
la vista gue e3 donde verdaderamente se practica la prusbs ¥

sar sometide & la obligada con_rad_CCjan de 1
s

an log términes an e. que 52 desarrolls su ejecucidn.

B} E1 Cabo 1° D. _ ;o afirmd con se”uridad oue no
hube agresiones sntre las acusadas. Que iINTervino, Junto con
su  compafiers D , para evitar el posibLe

acometimiento de las procesadas ¥y Jue finalizaron 1os tres
sn el suelc. Que, pocgerlclmenLe, ie Marinero le manifestd
gue habia sido agrec i1da por la Cabo 2% PEroc Gl mer vdn Rales
agreszoﬁes vy tampoco le dio credibilidad. Este testigdo no s
susceptible de tacha alguna pues no na sidc puesta en tela
de juicio su ckijetividad e imparcialidad, no teniends mMoOtive
algunce Daza fatsear los nechos. For otra parte, fue
contundente v claro =an 5L exposicion, sin cudar en =
contenido de sug resgpuestas 2 preguntas #e' las partes, CON
la razonable per'lda de memoria en lcs dstalles no nucleares
de lo accntecido, debido al tismpo trascurride y & io
stpito y violente de 12 situacién en la gue intervinc.

Tercero.- LOs Gtestigos directos 5= hechos postericres 0o
principales.

&) La Cabo 1° Dia. .. da fe de la situacidn en 1ia
gae 5 envoviraba 1a Marinero Dfia, . esto es: “Tiraca
sn ila mesa” y gue esto fue lo que motivo gue la Cabo 2° bhz.

te llamara la atencion. D&spue de &scs hechos
salid del establecimiento, Do estando presente en el momentoe
en @l qus 58 desencadend =1 conilicte.

Existen oiros tesiigos que deponsn schbre lu aconteci rt con
posterioridad a lo acontecido:

3y La Marinerc Dia. ., gue asevera gue vic
errbarcar & la presunta agredida con Marcas rojas en la cara,
en los términos expuestos €D 1as  antecedentes hechos
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probados.

g} EL Tenmau+a Médico que asistid a la lesionada ¥y due
anbuvo que.aprecié un “cnichén” bhastante consideranle, &
omo  erosicnes  en  1a rodilla rnaciéndole la prime

asistencla de curacidn.

cuarte.- El resto de testigos, &4 cuanto a 1o nuclear de 1os
hechos, 1o son de raferencia y, por tantc, conccedores  de
éstos por la version ae las protagonistas de los mismos, en
egpecial por 1o referidec por la Marinero en cuantc & 1la
agresién que afirma haber sufeids. '

Antes de proceder a la valoracién de sus declaraciones
debemos &atender & su oaracter de testigos de referencia.
Diche esti, y antes de proceder & a wvaloracién de dichs

¥ definicidén de las
julio de 19986, te
parte en el proce
experiencia perscnal, ace ik

de unos hechos conocidos €ON aatericridad i grcceso, bl-
por haberlos presenciadc ComG trestigo directe, kien Dpor
haber tenido noticia de ellos por ctres medios como testige
de referencia’

STZ de 3 des octubre de 1233-y 18 de
s perscona fisica gue, sin s=r
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Pera testifical de referencila, PROY tanto, €8 admiszible y asi

lc recoge nusstra Ley Adietiva Criminal gue en el articulo
71¢ gue dispone: LS testigos expresaran la razon de su
dichc y, i fueren de reforencia, preciserdn el origen de U

[
noticia, designando con  Su nembre v apellido, o con l1és
sefias con Uy fiere copocida, @ la persona gqueé &€ ia hubiere
comunicadoa, con la excepclbn gue el ar-iculo 813 sstablece
respecto de los vestigos de reierencia en J.as causas por
injuria o calumnia vertidas de palabra.

Por otza parte, l=a jurlisprudencisa constitucional tambig
reconoce 1a viabilidad de dicha prusgba, asi, pox tocas, L
3rc 217/1988, de 21 de diciembre, en la gue por primera vez
21 Tribunal Constitucicnal reconoce la admisibilidad de esta
prueba, declara gue; "iz pruebe testifical de referencisa
constituye, dssde luego, URO de los actos de prueba gue oS
“ribunales de la surisdiccidcn penal pueden terner en
consideracidén en orcen a Fundar le cendena, pues la Ley Lo
excluye su validez ¥ eficacia excepto para las causas por
injuria o caluwnia vertidas de palabra: articule 813 de 1z
L.E.Crim., sino gque 3€ reguisre que s= haga constar tali
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