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privado; representado en los presentes autos por el Procurador D. Y
defendido por el Abogado D. | : y contra D. 3
mayor de edad, nacido en el dia . can D.N.| namero ;
agente de la Guardia Civil; sin antecedentes penales, en libertad por la presente causa de la
gque no ha estado privado; representado en los presentes autos por la Procuradora Dia.
Yolanda Betrian, y defendido por el Abogado D. Antonio Suarez —Valdés Gonzalez; habiendo
sido parte el Ministerio Fiscal como representante de la acusacién pablica, representado por

el llmo. 5r. D. Mario Lopez Ruiz.

En la presente resolucién ha sido Magistrado ponente el llmo. Sr.  D. Jaime Tartalo

Hernandez, quien expresa el parecer unanime de este Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los presentes autos fueron incoados en virtud de atestado n2

instruido por la Guardia Civil de en fecha deabril de , que dio lugar a
las Diligencias Urgentes n2 tramitadas por el Juzgado de Instruccion n2  de , que
dieron lugar a las Diligencias Previas n? Yy, posteriormente, a las Diligencias Previas

, tramitadas todas ellas por el referido Juzgado, las cuales se transformaron en
Procedimiento Abreviado por Auto de fecha de julio de 20 , dandose traslado al
Ministerio Fiscal el cual formuld acusacion por un delito de falsedad documental del art,
390.1.4%,en concurso medial con un delio de denuncia falsa del art. 456.1.22 y 2, v con un
delito de detencion ilegal del art. 167.1 en relacién con el art. 163.1.2, todos ellos del Codigo
Penal, a penar conforme al art. 77.1y 3 del mismo texto, de los que consideraba autores
responsables a D. y D. , para guien
solicitaba, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad, la pena

de cinco afios de prision, multa de veinte meses con una cuota diaria de doce euros, con
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responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del Cédigo, en caso de impago; y cinco afios
de inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion (Guardia Civil), en relacién a los
dos primeros delitos. Por el delito de detencidn ilegal, solicitaba la pena de tres afios y un dia
de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion absoluta durante un

periodo de ocho afios. Todo ello con imposicién de costas, si las hubiera.

SEGUNDO.- Una vez dictado el Auto de apertura del juicio oral con fecha , y dado
traslado de la acusacion a la defensa del acusado Sr. en fecha vala
defensa del acusado Sr. en fecha , los Procuradores Sra. y Sr.

, Bn representacion de ambos acusados, respectivamente, presentaron sendos
escritos de defensa en disconfarmidad con la calificacion del Ministerio Fiscal, solicitando la

libre absolucién de sus patrocinados.

TERCERO.- Remitidas las actuaciones a |a Audiencia Provincial de Baleares, correspondié por
turno de reparto el enjuiciamiento y fallo de la causa a esta Seccidon Primera, recibiéndose

las actuaciones con fecha

Con fecha de febrero de se dictd resolucion acordando la formacion del Rollo
correspondiente que se registrd con el numero . ¥ procediéndose a la designacion de

Magistrado Ponente.

Mediante resclucion de fecha  de julio de se senald el comienzo de la vista para los
dias y de marzo de 2019, a las horas. En el acto del plenario se practico parte de la
prueba propuesta y declarada pertinente con el resultado gue consta en autos, y que se da
por reproducido. El Juicio se suspendio ante la incomparecencia justificada de un testigo,
fijandose la continuacién para el dia  de de 2018, a las - horas, fecha en la que
se practicd la prueba pendiente. Acusacidn y defensa tuvieron por leida la prueba

documental propuesta
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CUARTO.- El Ministerio Fiscal y la defensa elevaron sus calificaciones provisionales a

definitivas.

Las partes emitieron los correspondientes informes en apoyo de sus respectivas

calificaciones, quedando los autos vistos para sentencia.

QUINTO .- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las prescripciones

legales establecidas por el ordenamiento juridico.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO.- Probado y asi se declara que eldia  de abril de 20 | sobre las horas, los
acusados D. y D. , ambos mayores de edad y
agentes de la Guardia Civil en servicio activo con carnet profesional (TIP) n2 y ne

, respectivamente, estaban llevando a cabo su labor profesional en la zona del

, de , en concreto a la altura del bar . En

un momento determinado detuvieron su vehiculo oficial al lado del vehiculo Mercedes Benz
modelo ,, matricula . que tenia las luces exteriores encendidas e invadia
parcialmente uno de los carriles de circulacion al estar claramente separado del bordillo
respecto de la posicion que ocupaban los vehiculos que estaban estacionados en linea en
esa zona. En el interior del vehiculo Mercedes, en concreto, en el asiento del conductor, se
encontraba su propietario D. ; ocupando el asiento del
copiloto, D. ;v estando sentado en el asiento de detras del copiloto, D.
. No ha quedado acreditado que cuando los agentes se detuvieron junto al

vehiculo Mercedes, éste estuviera parado y con el motor apagado.

SEGUNDO.- Al comprobar los acusados que D. podia encontrarse bajo los

efectos del alcohol, solicitaron la presencia de una patrulla de la Policia Local de , CUyOS
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integrantes requirieron a D. para que se sometiera a una prueba de deteccidn
alcoholica mediante el emplec de un etilometro portatil, el cual arrojo un resultado positivo

de 0,88 mgs de alcohol por litro de aire espirado.

Los agentes de la Policia Local llevaron a D. a dependencias policiales
municipales, donde estuvieron presentes los acusados, lugar en el que requirieron a aquél
para gue se sometiera a la prueba de deteccion alcohdlica mediante etilometro de precision.
Dicha prueba arrojoé un resultado positivo de 0°87 mg/litro de alcohol en aire espirado, en
una primera medicion efectuada a las 03:46 h; y de 0°87 mg/litro de alcohol en aire espirado,
en una segunda medicion efectuada a las 04:03 h, rehusando D. v la realizacion

de una prueba de contraste mediante analisis de sangre.

Tras la realizacion de la prueba de alcoholemia, el agente de la Policia Local que la habia
practicado hizo entrega a los acusados de los correspondientes justificantes de la tasa de
alcohol resultante, a fin de que ellos prosiguieran con la confeccidon de las correspondientes
diligencias policiales —en este caso de la Guardia Civil- por la comision de un presunto delito

contra la seguridad vial imputado a D.

Los acusados, teniendo ante sia D. , elaboraron en dependencias de la Policia
Local, una diligencia descriptiva de los sintomas y signos externos que presentaba éste, en la
gue se hizo constar: Constitucion Fisica, medio; Signos externos, NO; Aspecto General, NO;
Comportamiento, educado; Aspecto de la mirada, brillantes; Rostro, congestionado; Aliento
{olor a alcohol), SI; Habla, pastosa; Capacidad de expresion, embrolladas. Repetitivo;

Deambulacidn, vacilante.

Mo ha quedado acreditado que D, manifestara en dependencia de la Policia
Local ni a los agentes de dicho cuerpo que llevaron a cabo la prueba de alcoholemia, que
cuando hizo acto de presencia la patrulla de la Guardia Civil compuesta por los acusados, el

coche en el que se encontraban €l y sus amigos estaba estacionado y con el motor parado.
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TERCERO .- Tras la practica de la prueba de alcoholemia, los acusados trasladaron a D.

a las dependencias de su unidad en el aeropuerto de , donde un tercer agente
confecciond el atestado n2 por |la presunta comisidn de un delito
contra la seguridad vial. En el acta de detencion y lectura de derechos a D
como detenido, integrante del atestado y suscrita por éste en dependencias de la Guardia
Civil, se hizo constar que esa lectura habia tenido lugar a las 03:50 horas, cuando, en
realidad, en esa hora los acusados y D. se encontraban todavia en dependencias de la

Policia Local de

D. fue puesto en libertad a las 06:22 horas del dia 25 de abril de

Los acusados comparecieron ante el instructor del atestado a las 07:17 horas de ese dia 25
de abril a quien relataron su actuacion policial en relacién a D. , diligencia de
exposicion de hechos que fue redactada por el instructor del atestado y que fue suscrita por

ambos acusados.

CUARTO - El atestado referido dio lugar a las DUD del Juzgado de Instruccién n2 4
de gue, posteriormente, se transformaron en las DP tramitadas por dicho
Juzgado. Este procedimiento termind por auto de sobreseimiento de fecha | ,
estimatorio de los argumentos del Ministerio Fiscal referidos a que D. no
circulaba con su vehiculo por estar estacionado en todo momento cuando los acusados

hicieron acto de presencia, circunstancia ésta que no ha quedado acreditada.

QUINTO .- La tramitacién de la causa ha sufrido un retraso prolongade en la fase de

instruccion, pese a su falta de complejidad, que ha determinado que la misma se haya

prolongado durante cuatro afios.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Valorando en conjunto y del modo precordenado por el art. 741 LECr,
entendemos que procede dictar una sentencia absolutoria respecto de los delitos por los
que se ha formulado acusacion. Tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional comao la
del Tribunal Supremo exigen para enervar la presuncion de inocencia consagrada en el art.
24.2 de la CE, no solo la existencia de una minima actividad probatoria legalmente obtenida,
sino que su contenido tenga entidad suficiente para constituir enlace racional v ajustado a
las reglas de la légica deductiva entre el contenido del elemento probatorio seleccionado
para sustentar el Fallo condenatorio y la conviccidn a la que llega el 6rgano sentenciador. La
conviccion de éste debe asentarse sobre una firme y solida base factica y un |égico proceso
argumental para obtener, adn por las vias indirecta de la deduccién valorativa de los hechos,
un juicio fundado que no rompa con la necesaria armonia que debe presidir todo proceso
deductivo. Pues bien, una vez producida la actividad probatoria de cargo ante el Tribunal
luzgador, en términos de correccion procesal, su valoracion corresponde al mismo,
conforme al art. 741 de la LE.Cr.; dar mas credibilidad a un testigo que a otro o decidir sobre
la radical oposicion entre denunciante y denunciado, es tarea de Juzgador de instancia que
puede ver y oir a quienes ante él declaran (5TS de 26 Mar. 1986); si bien |la estimacion en
conciencia no ha de entenderse o hacerse equivalente a cerrado e inabordable criterio
personal e intimo del Juez, sino a una apreciacion |ogica de [a prueba, no exenta de pautas y
directrices de rango objetivo. Por todo ello, la credibilidad de cuantos se manifiestan en el
proceso, incluso con un contenido distinto a lo que se expuso durante la instruccién, es

funcién jurisdiccional que solo compete al 6rgano juzgador (S5TS de 3-11 y 27-10-1995).

Pues bien, en el presente caso, este Tribunal entiende que no existe una prueba de cargo

suficiente como para desvirtuar la presuncion de inocencia de los acusados.

Con caracter previo, las defensas han alegado que la prueba videografica aportada a las

actuaciones en fase de instruccion ha vulnerado los derechos de los acusados, por lo gque
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solicitan la nulidad de dicha prueba —grabacion realizada con las camaras instaladas en el
Puerto Deportivo de , Cuya concesion corresponde a la entidad Puerto
Deportivo -y su expulsion del acervo probatorio, asi como la nulidad de
todas las diligencias o pruebas derivadas de dicha grabacion. Asi, la defensa del acusado
Angel alegd que la grabacion se habia llevado a cabo mediante una camara instalada en un
edificio privado que, sin embargo, obtiene imagenes de espacios publicos, excediendo de la
funcién gque debe cumplir esa camara privada porque no protege el edificio de la empresa,
sino que tiene una perspectiva abierta de una via de circulacion ancha. Entiende que ese tipo
de grabaciones ahiertas a un punto no concreto son nulas por vulnerar el derecho
fundamental a la proteccion de la propia imagen y a la proteccion de datos de caracter

personal. Cita en apoyo de tal peticion de nulidad la 5T5) Catalufia de fecha 5-5-2011.

Alega también que la instalacion de dicha cdmara vulnera lo establecido en la Ley 5/2014 de
Seguridad Privada; en concreto |o dispuesto en el art. 42 .2 cuando dice que “No se podran
utilizar camaras o videocamaras con fines de seguridad privada para tomar imagenes vy
sonidos de vias y espacios publicos o de acceso plblico salvo en los supuestos y en los
términos y condiciones previstos en su normativa especifica, previa autorizacién
administrativa por el érgano competente en cada caso. Su utilizacion en el interior de los
domicilios requerira el consentimiento del titular”, Sostiene la defensa que, en este caso, no

consta esa autorizacidn.

Cuestiona la forma en la gue dicha grabacion ha accedido al procedimiento, lo que genera
dudas sobre su autenticidad ya que no hay cadena de custodia. Dice que no acredita la fecha
de los hechos; se trata de una grabacién mutante porque cambia en cuanto a su formato y
autoria; la aporta el imputado, quien ha podido manipularla porgue ya la tenia en su poder.
No se sabe guién se |a dio ni de donde la saco, siendo esa la razon por la cual se produjeron

las actuaciones procesales posteriores en torno a dicha grabacion.

Recordo que el Ministerio Fiscal habia solicitado al Juzgado de Instruccion gue se acreditase

la procedencia, autenticidad y dia y hora de la grabacion aportada; que el Juez Instructor, sin
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realizar ninguna indagacién, acordd requerir al abogado de para que
autentifique la grabacion aportada, tal y como habia solicitado el Ministerio Fiscal; que dicho
abogado presentd escrito indicando cuando habia sido tomada la grabacion y quién y
cuando se la habia facilitado a su defendido, solicitando que fuera el Juzgado quien
requiriera a la Autoridad Portuaria para que verificara la autenticidad de dicha grabacion.
Siguio diciendo que el Juzgado de Instruccion acordd remitir oficio a la Autoridad Portuaria
para gue verificara la autenticidad de esa grabacidn en los términos interesados,
respondiendo |a Autoridad Portuaria en el sentido de que dicha grabacion no correspondia a

las camaras de seguridad gestionadas por dicho Qrganismo.

Fue la entidad Puerto Deportivo guien remitio certificacién firmada por su
apoderada, en la que indicaba gue la grabacion remitida era auténtica y se correspondia can
la registrada por las camaras de vigilancia de dicho Puerto Deportivo el dia de abril de

. entre las 02:00 y las 04:00 horas; certificacion ésta que, segun el abogado de >
fue remitida por esa persona sin que nadie se lo pidiera y sin gue se hubiera comprobado su
relacion con dicha entidad, ya que no se han aportado los poderes y no se ha acreditado esa
representacion. Dice que esa persona no ha prestado declaracién en Instruccidn ni ha sido
citado al Juicio por el Ministerio Fiscal a fin de explicar por qué esa grabacién se habia
aportado acotada temporalmente a la franja horaria afectante a los hechos, pero no a los
acontecimientos anteriores a fin de ver si el, ahora perjudicado, llegd al lugar conduciendo
ese coche. Tampoco ha declarado esta persona a los efectos de corroborar que la grabacion
se corresponde con lo que habia en la grabacion original, tal y como certifica; ni de aclarar
cual es el formato en el que se remitio la grabacion al Juzgado, ya que se habla, al principio,
de una cinta de video, luego de una CD vy, finalmente, la grabacién consta en DVD, sin que se
haya explicado quien ha llevado a cabo la trasvase de datos de un soporte a otro, y sin que
se haya garantizado que en ese sucesivo volcado de datos, la informacion transferida ha sido
la misma. En cualquier caso, manifestd gue la grabacion -en |a que, por otro lado, no se ve
nada porgue no permite tampoco identificar la matricula del coche ni a ninguno de los

intervinientes-, sufre cortes que distorsiona la realidad de lo que sucedio.
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Critica la defensa del acusado gue no se haya llevado a cabo una diligencia cotejada
por el LAl, de volcado de los datos grabados desde el soporte original a la grabacion remitida

al Juzgado. En suma, dice que la grabacién, que es aleatoria.

Por su parte, la defensa del acusado también ha impugnado la grabacién aportada
cuya nulidad se solicita. Alude también a que a lo largo de la instruccion se ha hecho
referencia a distintos soportes que contendrian la grabacién: una cinta de video, un CD, un
OVD, sin que el LAJ del Juzgado haya dado fe de la autenticidad de las sucesivas

transformaciones.

Se gueja de que de la manera en gue se ha incorporado la grabacion no se ha podido
acceder a los metadatos de la misma, denunciando |la indefension que ha sufrido su cliente

por no haber habido ejercer la contradiccion en relacidn a dicha prueba.

También considera gue se ha vulnerado la cadena de custodia ya que ha sido un particular
quien ha aportado la grabacion al Juzgado sin que se haya justificado por parte de una
autoridad que esa grabacidn aportada era la misma que la que consta en el circuito cerrado
de television. Alude, igualmente, a la existencia de “saltos” en la grabacién que no obedecen
a ninguna regla, sino gue son aleatorios, ya que hay unos fotogramas que pasan a menos de
un segundo, y otros que lo hacen a mas de dos segundos, dandose la circunstancia de que,
en un momento de la grabacidn, se ve a una persona cruzando |a calle y en cada fotograma

ha recorrido un metro de distancia.

SEGUNDO.- Pues bien, planteada desde distintas dpticas la nulidad de la prueba videografica
aportada a las actuaciones, debemos empezar diciendo que, conforme a lo que ha resultado
acreditado en el acto de juicio, la grabacion aportada no vulnera, a juicio del Tribunal, el
derecho a la propia imagen y a la proteccion de los datos de caracter personal de los
acusados. No resulta de aplicacién |la doctrina expuesta en la sentencia del TSC Catalufia
alegada por la representacion del acusado para sustentar su pretension por ese

motivo, por cuanto el supuesto de hecho de que parte dicha resolucion —grabacién

10
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efectuada por una camara ubicada en un edificio de propiedad privada (una compafiia
aseguradora) gue excede la finalidad que justificd su instalacién- no es el mismo que el que
nos corresponde enjuiciar ahora. En efecto, en el presente caso nos encontramos ante una
grabacion obtenida por una de las camaras de vigilancia instalada en el Puerto Deportivo

, de . destinada no a la vigilancia de un edificio de propiedad privada,
sino de un espacio publico, aunque gestionado por una empresa privada.Tanto los acusados
como los testigos han coincidido en que la actuacion policial se desarrollé en la zona del
Puerto, espacio publico por naturaleza aunque |la explotacion del mismo corresponda a una
empresa privada. Tal es asi que no se ha probado que el acceso a esa zona esté restringido a
determinadas personas o socios. Prueba de ello es gque los acusados estaban realizando en
esa zona labores de prevencion de la delincuencia y de proteccion propias de su cargo, y que
luego se personaron en el lugar, comao reconocieron |os acusados, una dotacion de la Policia

Local de ¥ una dotacion de la Autoridad Portuaria.

La finalidad de dicha concreta camara es la vigilancia de la zona de locales de ocio del
mencionado puerto. De hechao, el visionado de la referida grabacian permite constatar camao
en la parte superior de la imagen aparece la ubicacion de dicha camara (Locales 7; cdmara
7), junto a la fecha y la hora de la grabacion. Ademas, en cuanto al angulo de grabacién de la
camara -la zona objeto de cobertura o vigilancia — no son edificios particulares -en la
grabacion no se aprecia que haya edificios de vivienda en los alrededores-, sino Unicamente
la via publica en la que se encuentran estacionados los distintos vehiculos frente a la zona de
bares. De hecho, la Diligencia de Expaosicion de hechaos redactada por la Guardia Civil sitda el

lugar de actuacion de los acusados frente al local

En estas condiciones es de aplicacion lo sefialado en la STS 124/2014, de 3 de febrero,
mencionada por el Ministerio Fiscal en su informe. Segun dicha resolucion “Desde el plano
de la valoracion de las imagenes de las camaras de seqguridad, la STS 485/2013, de 5 de junio,
considera que el materiol fotografico y videngrdafico ohtenido en el dmbito publico y sin
intromision indebida en la intimidad personal o familiar tiene un valor prebatorio innegable.

Lo eficacia probatoria de la filmocion videogrdfica esta subordinada a la visualizacion en el

11
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acto del juicio oral, para que tengan realidad los principios procesales de contradiccion,

igualdad, inmediacion y publicidad.

La doctrina jurisprudencial de esta Sala (sentencias de & de mayo de 1993, 7 de febrero, 6 de
abril y 21 de mayo de 1994, 18 de diciembre de 1995, 27 de febrero de 1996, 5 de mayo de
1997, 968/1998 de 17 de julio, 188/1999, de 15 de febrero, 1207/1999, de 23 de julio,
387/2001, de 13 de marzo, 27 de septiembre de 2002, y 180/2012 de 14 de marzo, entre
otras muchas) ha considerado legitima y no vulneradora de derechos fundamentales la
filmacidn de escenas presuntamente delictivas gue suceden en espacios o vias publicas,
estimando que o captacion de imagenes de actividades que pueden ser constitutivas de
acciones delictivas se encuentra autorizada por la ley en el curso de una investigocion
criminal, siempre que se limiten a lo grobocion de lo gue ocurre en espacios publicos fuera
del recinto inviolable del domicilio o de lugares especificos donde tiene lugar el ejercicio de la

intimidad.

Par ello cuando el emplazamiento de aparatos de filmacidn o de escucha invada el espacio
restringido reservado para la intimidad de las personas (domicilio) sélo puede ser acordado
en virtud de mandamiento judicial que constituye un instrumento habilitante para la
intromision en un derecho fundamental. No estarian autorizados, sin el oportuno placet
judicial, aguellos medios de captacion de la imagen o del sonido que filmaran escenas en el
interior del domicilio prevaliéndose de los adelantos y posibilidades técnicas de estos
aparatos grobadores, aun cuando lo captacion tuviera lugar desde emplazamientos alejados
del recinto domiciliario, ni tampoco puede autorizarse la instalacion de camaras en fugares

destinados a actividades donde se requiere lo intimidad como las zonas de aseo.
No es este el cagso de autos, pues, comao precisa la 575 de 1-6-2012, num. 433/2012, el

material fotografico y video grafico obtenido en el ambito publico y sin intromision indebida

en la intimidad personal o familiar tiene un valor probatario innegable.
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De ahi que igualmente la 5T5 828/1959, de 19 de mavyo, recuerda que la doctrina del Tribunal
Constitucional (véase STC de 16 de noviembre de 1.992) y de esta Sola Segunda ( 5.5. de 21
de maya de 1.994, 18 de diciembre de 1.995, 27 de febrero de 1.996, 5 de mayo de 1.997 y
17 de julio de 1.998, entre otras) ha admitido las grabaciones videograficas como prueba de
cargo apta para desvirtuar la presuncicn de inocencia en cuanto medio técnico que recogen
las imagenes de la participacion del acusado en el hecho ilicito enjuiciodo. Esa validez, no
obstante, esta subordinada imprescindiblemente a la necesidad de que la filmacidn no
suponga una invasion de los derechos fundamentales o la intimidad de la persona, razén por
la cual serd precisa autorizacidn judicial cuando la grabacidn se lleva a cabo en domicilios o
lugares protegidos por el art. 18 C.E. Pero si se trota de lg grabacion de imadgenes en lugares
publicos, aun de acceso restringido, no se requiere autorizacidon judiciol. En este sentido, la
reciente 5TS 67/2014, de 28 de enero.”.

En relacidn a la grabacién ahora cuestionada, |a ubicacién y funcion de la cédmara no implica
una intromisién en la intimidad de las personas, precisamente parque la zona sobre la que
se proyecta es totalmente pudblica. No afecta a domicilios o lugares protegidos. La propia
sentencia alegada por la defensa (5T5) Catalufia 11/2011) ya reconocia que en todos los
casos “el TS requiere que las condiciones de captacion de las imagenes sean respetuosas con
los derechos fundamentales de fos afectados, en especial con el de la intimidad, de manera
qgue no afecten a entornos o a espacios de privacidad { 55T5 29 157/1999 de 30 ene.,
968/1998 de 17 jul., 223/1988 de 3 sep., 1733/2002 de 14 de oct., 293/2006 de 17 mar.,
597/2010 de 2 de jun. y 1140/2010 de 29 de dic.)". Sin embargo, en el presente caso no se
produce esa afectacion a los espacios privados de nadie.

Pero es que, en cualquier caso, para poder entender que la captacion de imagenes en
lugares privados lesiona el derecho de las personas a la proteccion de datos —derecho que
dice la defensa que habia vulnerado la grabacion aportada- seria necesario gue esa
captacion de imagenes permitiera la identificacion de la persona. En este sentido, dice |a
sentencia del 5T5) Catalufia mencionada que, "De todos formas, la aplicacidn en esta
materia de lo LOPD sdlo se justifica en la medida en gque la captacidn, grabacidn o
tratamienteo informatico de imagenes permita la identificacion de las personas que aparecen

en ellos, puesto gue, como advierte la Instruccion 1/2006 AEPD (art. 1.1 y 2), esta normativa

13



ADMINISTRACION
THE ITISTIHCTA

ol
&

[ a]
Sofg
Y

ES=3 3
i
ban il
EEEQ%%

L
adgse
2083
3

solo se aplica "al tratomiento de datos personales de imdgenes de personas fisicas
identificadas o identificables", debiendo considerarse tal "todo persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, mediante cualquier informacion referida a su
identidad fisica, fisiologica, psiquica, economica, cultural o social”, siempre que para ello no
sean necesarios "plazos o actividades desproporcionados” {art. 5.1.0 RDP).”. Ninguna
posibilidad existe de que se produzca esa identificacion desde el momento en que la propia
defensa afirma, con razdn, que la grabacion aportada no permite identificar a las personas
intervinientes ni a los vehiculos alli involucrados.

Es por ello que debe rechazarse la nulidad de |la grabacion aportada, desde la perspectiva de
la vulneracion de dichos derechos fundamentales,

¥ debemos rechazar también la nulidad de dicha grabacion desde la perspectiva de la
infraccion de la Ley de Seguridad Privada. Es cierto que la camara desde la cual se ha
efectuado la grabacidn es de una empresa privada que gestiona un espacio publico, un
puerto deportivo; por esos las imagenes que capta no son de un entorno privado, lo que no
excluye que la finalidad de la instalacidn de esas camaras pueda ser también privada, en
orden a evitar altercados en un espacio que dicha entidad privada gestiona. Desde esta
perspectiva es claro que, para la consecucién de esa finalidad privada, obtiene imagenes de
espacios publicos, para lo cual, segin el art. 42.2 de la Ley 5/2014 de Seguridad Privada,
requiere gue dicha instalacion haya obtenido la autorizacion administrativa pertinente.
Ahora bien, corresponde a la parte que alega la nulidad acreditar no solo que dicha
autorizacion es necesaria en el presente caso, sabedora la defensa del acusado gue
habia una entidad privada como titular de esa camara; sino también que la falta de
autorizacion administrativa ha vulnerado algun derecho fundamental de su defendido, vy no
parece que la infraccion de una disposicion administrativa haya generado a los acusados una
situacion de indefensién por vulneracion de sus derechos fundamentales que merezca como

sancion, la declaracion de nulidad de la prueba videografica incorporada a las actuaciones.
TERCERQ.- Dicho lo anterior, procede analizar la peticidn de nulidad planteada por las

defensas desde la perspectiva de la forma en gque se introdujo dicha grabacion en el

procedimiento. Asi, tal peticion de nulidad se sustenta en una serie de defectos en los que se
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habria incurrido en relacién a dicha grabacién, y que impiden que pueda ser tenida en
cuenta como medio de prueba por vulnerar el derecho de contradiccion o, genéricamente,
el derecho a un proceso con todas |las garantias. Esa nulidad se extenderia también al resto
de pruebas vinculadas a dicha grabacion que, sin embargo, tampoco se concretan.
Pues bien, la 5ala considera que para la resolucidn de este otro motivo de nulidad invocado
debemos tener en cuenta una serie de circunstancias puestas de manifiesto con la actividad
probatoria desarrollada en el Juicio.
En este sentido, consta en las actuaciones que en fecha 27-4-2012, dos dias después de su
detencién como presunto autor de un delito contra la seguridad del trafico,

presto declaracion en calidad de imputado en el Juzgado de Instruccion n?  de .
haciendo entrega su abogado, segin consta al responder a la primera pregunta que le hizo el
Juez, de "un video de las cdmaras que controlan el occeso a " (folio 20, en
roja).
El Ministerio Fiscal solicito al Juzgado de Instruccion, en escrito de fecha 27-4-2012 (folio 23
en color rojo), que se acreditase la procedencia, autenticidad, dia y hora de la "grabacion
aportada”. Mediante resolucion de fecha 3-5-2012 (folio 32, en rojo), el Juez Instructor,
“ronstando unida a las actuaciones cinta de video de grabacion de Camaras de Sequridad”,
acordo requerir al abogado de para que autentifique la “grabacion aportada”,

tal y como solicito el Ministerio Fiscal.

El abogado referido presentd escrito en fecha 25-5-2012 indicando que “en virtud de
requerimiento formulado a esta parte en relacion a la cinta aportada en autos, sefialar que
la misma fue tomada en el dia y hora de Autos y que la referida cinta de video fue facilitada
el dia posterior al de autos por la Autoridad Portuaria”. Seguia solicitando que se oficiara a la

referida autoridad, a fin de gue fuera ella la que verificase “la autenticidad de |a misma”.

(folio 34, en roja)
El Juzgado de Instruccion acordd en fecha 6-6-2012, remitir oficio a la Autoridad Portuaria

para que “constando unida a las actuaciones cinta de videg de grabacion de Camaras de

Seguridad” verificara |la autenticidad de esa grabacion, en los términos interesados (folio 36,
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en rojo), respondiendo dicho Organismo en fecha 13-6- (folio 39, en rojo) indicando
que, requerido el dia anterior para que verificase la autenticidad de "una grabacion”, la
misma no correspondia a las camaras de seguridad gestionadas por dicho Organismo;
anadiendo, "Se adjunta el DVD en cuestion”. La Autoridad Portuaria recibio un sobre
remitido por el Juzgado de Instruccion n?  de —consta el cajetin de entrada en dicho
organismo de fecha 12-06- - en que constaba escrito en letras rojas “CD VISIONADO
CAMARAS DE SEGURIDAD atestado: ., D esta forma el Juzgado reconoce que es un CD
¥ no una cinta de video, como se indicaba en el oficio de fecha y en la providencia

de fech:

Fue la entidad Puerto Deportivo fuien remitioé certificacion en fecha

(folio 40 en rojo), firmada por su apoderada, en la que indicaba que la grabacion remitida en
CD es auténtica y se corresponde con la registrada por las camaras de vigilancia de este
Puerto Deportivo el dia 25 de abril de , en el intervalo horario desde las 02:20 hasta las
04:00 horas”. 5Se indicaba también que dicha certificacion se emitia en contestacién a lo
interesado mediante oficio de fecha —cuya existencia no le consta a la Sala-
dirigido en primera instancia a la Autoridad Portuaria, pero del que dicho organismo habia

dado traslado a la entidad concesionara del puerto , la sociedad Puerto

Dias mas tarde, el 10 de julio de , la mencionada sociedad concesionaria envio otro

escrito al Juzgado de Instruccion “en contestacion a lo interesado mediante oficio de fecha
" -que al Tribunal tampoco le consta- referido a la autentificacion realizada de las

grabaciones de las camaras de seguridad del puerto deportivo, “se adjunta el CD que se le

habia remitido oportunamente” (folio 41 en rojo).

El Ministerio Fiscal presentd en fecha escrito en el gue interesaba el

sobreseimiento provisional en uno de cuyos parrafos se decia “obra en las actuaciones un

video de las camaras de seguridad de la Autoridad Portuaria” (folio 59).

Acordado el sobreseimiento v la incoacion de las DP el acusado {Guardia Civil

con TIP ) comparecio en el Juzgado de Instruccion para designar abogado vy

procurador, aportando en ese acto DVD virgen para que el Juzgado realizase copia “del DVD

16
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gque obra en las actuaciones”(folio 69). El Juzgado hizo entrega de la mencionada copia
firmando el citado agente la recepcion de la misma indicando “Recibi CD” (folio 69 vuelto).
Expuestos los anteriores actos procesales, la Sala llega a la conclusidn de que la mencidn a
las diferentes clases de soportes que contendrian la grabacion de lo sucedido el dia de los
hechos, no responde mas que a una confusion terminoldgica a la hora de referirse al soporte
-que consideramos que fue unico- que se aporto al Juzgado por parte del abogado de

. Esas distintas nomenclaturas no tienen un sentido literal, en el sentido de que exista
una autentica correspondencia entre la forma de referirse al soporte y la realidad material
del mismo. Prueba de ello es que el abogado de dice que aporta un video de las
camaras, sin mencionar inicialmente el soporte en el que consta ese video. Es el Juzgado de
Instruccion el que introduce el término “cinte de video”, indicando que es eso lo que gueda
unido a las actuaciones, v dando a entender que ese es el soporte en el gque se contiene la
grabacion. Posteriormente, es el propio abogado del entonces imputado el que
parece ratificar la idea de que ese soporte es una “cinta de video”, ya que a ella se refiere en
el escrito que presentd a requerimiento del Juzgado para que indicase de gquién y cuando
obtuvo esa grabacian.
Ahora bien, consideramos que la referencia a la cinta de video por parte del abogado de
Adolfo en ese escrito no es sino fruto de un error, quiza como consecuencia de la erronea
mencion que sobre el soporte se incluia en la Providencia de fecha . ¥ decimos gque
es un error porque también el referido Abogado dijo que la grabacién la habian conseguido
de la Autoridad Portuaria cuando en el momento de la entrega habia dicho que la grabacidén
procedia de las camaras que controlaban el acceso a (folio 22 en rojo), y
porque la propia Autoridad Portuaria comunico al Juzgado de Instruccion que esa grabacion,
no correspondia a las camaras que gestionaba dicho organismo. Pero es que, ademas, el

propio manifestd en el acto de juicio que la grabacion la habia conseguido del Puerto

Pero es gue, ademas, el Tribunal considera que también es equivocada la referencia que
hace el Juzgado de Instruccion relativa a que el soporte en el que constaba la grabacion era

una cinta de video; y ello es asi porque, al mismo tiempo que en el oficio remitido a la

Autoridad Portuaria para gque verificara la autenticidad de la grabacion, se dice que consta
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unida a las actuaciones una “cinta de video de grabacion” (folio 37 en rojo), lo que en
realidad se remitio a dicho organismo para verificara su autenticidad fue un CD VISIONADO
CAMARAS DE SEGURIDAD, tal y comao figura en el sobre que estaba grapado en la carpeta de

las actuaciones, sin numerar, sobre el que consta estampado el sello de recepcion de ese

sobre por parte de la Autoridad Portuaria el dia 12 de junio de , es decir, el dia que
dicho organismo recibio el oficio judicial de fecha 6 de junio de a que hemos hecho
referencia.

Pero es que, para mas confusion, ese soporte no era en realidad un CD, sino que era un DVD
como se ve claramente en el soporte que ha sido visualizado en el acto de juicio. Por eso la
Autoridad Portuaria, esta vez si de una manera rigurosa y exacta, dice en su escrito de
contestacion que “se adjunta el DVD en cuestién”, soporte que, necesariamente, tenia que
ser el remitido previamente por el Juzgado, puesto que |a grabacién no se habia hecho con
las camaras gestionadas por la Autoridad Portuaria, por lo que ninguna manipulacion pudo
haber llevado a cabo dicho organismo puesto que ninguna grabacion propia tenia.
La confusion vuelve otra vez en relacion a cual es el soporte que contenia la grabacion,
cuando en el escrito remitido por la apoderada de la sociedad Puerto Deportivo
se dice que la grabacién se les ha remitido en CD; vy en este mismo tipo de soporte vuelve a
incidir en un posterior escrito de fecha 10 de julio (folio 41) donde insiste en que se adjunta,
para su remision al Juzgado, el CD gue se le hahia remitido oportunamente”.
La grabacion que se ha visionado en el juicio estaba incluida en un sobre del Juzgado de
Instruccién diferente del sobre en que fue remitida en su dia la grabacidn a la Autoridad
Portuaria —se conservan los dos sobres-; y pese a que en el exterior del sobre se vuelve a
insistir en que en su interior se contiene “CD VISIONADO CAMARAS DE SEGURIDAD atestado
", el soporte que contiene realmente no es un CD, sino un DVD, por lo gue se vuelve a
poner de manifiesto gque no hay un concepto claro respecto a qué tipo de soporte contiene
la grabacion.
¥ esa imprecision a la hora de denominar dicho soporte vuelve a evidenciarse cuando el
acusado (TIP } se persond en las DP (folio 69) aportando un DVD
virgen para que el Juzgado grabara en &l el DVD —esta vez si que es correcta la

denominacion- que obraba en las actuaciones. Sin embargo, en ese mismo folio, vuelto,
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aparece un recibi del mismo dia de la peticién y de una hora determinada, en el que el
acusado mencionado dice haber recibido un CD, referencia ésta a un soporte distinto de
aquél que el propio acusado habia entregado, y que podria deberse, probablemente, al
hecho de que, cominmente, una persona media relaciona normalmente ese tipo de
soportes con el término genérico CD, con independencia de que realmente sea un DVD,
como es el caso.

Pero es gue tampoco durante el juicio las defensas preguntaron al testigo en
gue concreto soporte se contenia la grabacion. En todo momento hablan de grabacion o de
video, terminologia esta Ultima especialmente empleada por el abogado del acusado Angel
quien incluso en algin momento del interrogatorio corrige sobre la marcha su pregunta para
no terminar preguntando por grabacién sino por video, termino éste que no consideramaos
suficientemente revelador de gue lo gue entregd el testigo a su Abogado y este al
Juzgado, fue una cinta de video. Las defensas pudieron haber despejado cualquier duda
sobre el soporte que, desde el punto de vista de la cadena de custodia, se podian plantear;
pero no lo hicieron.

Por todo lo anterior, la Sala considera que la existencia o mencidn en la causa de distintos
soportes que contendrian la grabacidén aportada en su dia por el ahora testigo , B5
meramente aparente. De ahi que no quepa otorgar un sentido literal a la terminologia
empleada por el Juzgado o por los distintos intervinientes, ni siguiera por los acusados, a la
hora de referirse a ese soporte. No hay verdadera constancia en las actuaciones de la
existencia de esa variedad de soportes. Recordemos nuevamente que el propio Juzgado de
Instruccion dice remitir a la Autoridad Portuaria una cinta de video para que “verifigue la

autenticidad de la misma” cuando lo que dice recibir dicho organismo es un DVD.

CUARTO - La existencia de un unico soporte hace que no tengamos motivos para dudar de la
cadena de custodia sobre dicha grabacion, contrariamente a lo sostenido por las defensas.
La STSJ Madrid 197/2018, de 17 de noviembre, repasa la jurisprudencia de nuestro Tribunal
Supremo respecto de la cadena de custodia, sefialando que “la Sala Segunda wviene
reiterando sin fisuras - v.gr., en 55T5 1190/20083, de 3 de diciembre y 6/2010, de 27 de enero-

que el problemo que plantea es garantizar que desde que se recogen los vestigios
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relacionados con el delito hasta que llegan a concretarse como pruebdas en el momento del
juicio, aquello sobre lo que recaera la inmediacion, publicidad y contradiccion de las partes y
el juicio de los juzgadores es lo mismo. Es a través de la correccion de la cadena de custodia
comeo se satisface la garantia de la "mismidad"” de la prueba.

La Safa Segunda recuerda, asimismo, que "los eventuales defectos en lo cadena de custodia
no afectan propiamente a la validez de la prueba sino o su fiabifidad y autenticidad" (FI 4 5.
954/2016, de 15 de diciembre, roj STS 5496/2016). Y también ha advertido que "la ruptura de
lo cadena de custodio puede tener una indudable influencio en la vulneracion de los derechos
a un proceso con todas las garontias y a la presuncion de inocencia, pues resulta
imprescindible descartar la posibilidad de gque lo folta de control administrativo o
jurisdiccional sobre las piezas de conviccion del delito pueda generar un equivoco. Lo
contrario podria implicar una mas que visible quiebra de los principios que definen el derecho
a un proceso justo (5575 884/2012, de 8-11; y 744/2013, de 14-10)" (F] 65 5TS 856/2016, de
16 de noviembre, roj STS 4971/2016 ); y FJ 1121, STS 14/2018, de 16 de enero , roj STS
2/2018)".

En parecidos términos se pronuncia la STS 250/2017, de 5 de abril, al decir “"Comao deciamas
en nuestra S5TS 340/2016, de & de abril, citando a la sentencia de esta Sala 675/2015, de 10
de noviembre, que sintetiza la doctrina jurisprudencial en relacion a la cadena de custodia,
cuyo guebrantamiento también denuncia el motivo gue nos ocupa, y en palabras igualmente
de la 5T5 1/2014, de 21 de enero, la cadena de custodia no es un fin en si mismao, sino que
tiene un valor instrumental. Lo Unico que garantiza es la indemnidad de las evidencias desde
que son recogidas hasta que son analizadas, lo que en caso de quiebra puede afectar a la
credibilidad del andlisis, pero no a su validez (S5T5 129/2011 de 10 de marzo; 1190/2008, de
3 de diciembre 0 607/2012, de 9 de julio). {...)

Resumiendo, o cadenao de custodia;

a) No es un fin en si mismao, sino que tiene un valor instrumental.

b) Garantiza la indemnidad de las evidencias desde que son recogidas hasta que son
analizadas.

c) No afecta o la nulidad de la prueba sino a su fiabilidad.
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d) La irregularidad tiene gue ser causal o material respecto a la pérdida de valor de o
incautado con fines analiticos, no meramente formal.

e} No basta con afirmar dudas, hay que probar los vicios de la ruptura de la cadena de
custodia, pues las actuaciones procesales, incluido el comportamiento de la policia judicial,
se presume licito mientras no se pruebe lo contrario”.

En la misma idea incide la STS 214/2018, de 8 mayo, cuando dice “En términos de la 5TS
491/2016, de 8 de junio, esta Sala no mantiene una concepcion foermal, sino material de la
cadena de custodia. El contenido de lo que se entienda por cadena de custodio comprende el
conjunto de actuaciones tendentes a asegurar que el material intervenido, los vestigios del
delito que pueden ser pruebas de su comision es el que realmente se presenta en el juicio
como el que realmente se intervino.

También se ha dicho que lo regularidad de la codeno de custodia constituye un presupuesto
para la valoracion de la pieza o elemento de conviccidn intervenido; se asegura de esa forma
que lo que se analizo es justamente lo ocupado y que no ha sufrido alteracion alguna (STS
107272012, de 11 de diciembre). Y en cuanto a los efectos gue genera lo que se conoce como
ruptura de la cadena de custodia, esta Sala tiene afirmado que repercute sobre la fiabilidad y
autenticidad de las pruebas (STS 1029/2013, de 28 de diciembre). Y también se ha advertido
gue la ruptura de la cadena de custodio puede tener una indudable influencia en la
vulneracion de los derechos a un proceso con todas las garantias v a la presuncicn de
inocencia, pues resulta imprescindible descartar la posibilidad de que la falta de control
administrative o jurisdiccional sobre las piezas de conviccién del delito pueda generar un
equivoco acerca de gue fue lo realmente intervenido o cualesquiera otros datos que resulten
decisivos para ef juicio de tipicidad. Lo contrario podria implicar una mas que visible guiebra
de los principios que definen el derecho a un proceso justo (S5TS 884/2012, de 8 de
noviembre; y744,/2013, de 14 de octubre).

o

Aplicando nuestra doctring jurisprudencial (STS de 26 de marzo de 2013, num. 308/2013,
entre otras), a falta de un marco legal, ha de estimarse que una infraccion menor de lo
cadena de custodia solo constituye una irregularidad que no determina la exclusion de la

prueba del proceso, por lo que debe igualmente ser valorada como prueba de cargo apta
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para desvirtuar fa presuncion de inocencia, sin perjuicio de que el defecto apreciado pueda
afectar a su poder de conviccion o fiobilidad. Por el contrario, una infraccion mayor o muy
relevante de la cadena de custodio debe determinar la invalidez de la prueba, en la medida
que su valoracion afectaria al derecho a un proceso con las debidas garantias, al no poderse
garantizar lo autenticidad de la fuente de prueba.”
Pues bien, aplicando esta doctrina al caso presente, consideramos gue |a grabacion que se
ha visualizado en el acto de juicio es la que entregd en su momento el hoy testigo

. Como manifesto en el juicio el hoy testigo , al dia siguiente de los hechos
se dirigid al Puerto, siendo el responsable de quien le hizo entrega de la
grabacion. Dijo que hablé con la persona que estaba alli en ese momento, gue &l le explico
donde habia tenido estacionado su vehiculo y que le preguntd si la podia facilitar la
grabacion de las camaras que enfocaran a dicho vehiculo, lo gque asi hicieron. A preguntas de
la defensa manifestd que él no fue directamente a la Autoridad Portuaria puesto que cuando
fue a recoger el coche, quienes pasaron por el lugar fueron los de , siendo
un hombre guien le dio la grabacion. Negd conocer a guien aparece como apoderada de la
citada entidad.
En este contexto, v despejadas las dudas sobre el tipo de soporte que contenia la grabacion,
la Sala considera que la grabacion gue en su dia aporto , fue |la misma que se ha
exhibido en el acto de juicio. Hay que tener presente que la jurisprudencia tiene dicho, en
relacion a las denuncias de infraccion de cadena de custodia que "para examinar
adecuadamente si se ha producido una ruptura relevante de la cadena de custodia no es
suficiente con el planteamiento de dudas de caracter genérico, debiendo el recurrente
precisar en qué momentos, a causa de qué actuaciones y en qué medida se ha producido tal
interrupcion, pudiendo, en su caso, lo defensa, proponer en lo instancio las pruebas
encaminadas o su acreditacion” ( STS 675/2015, de 10 de noviembre. En palabras del ATS
733/2018, de 12 de abril, “La denuncia de la quiebra de la cadena de custodia exige algo mds
gue la mera alegacidn. Ha de razonarse, con un minimo de fundamento, las sospechas de
cambio o modificacidn del objeto analizada”. En el presente caso, comao ya hemas referido,
las defensas no preguntaron al testigo en que tipo de soporte entrego la grabacion en

el Juzgado, ni como le entregaron a él la grabacién en el Puerto Deportivo, a fin de
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comprobar que fue ese mismo soporte el que su Abogado entregd al Juzgado. El testigo
manifesto que a él le dieron la grabacion y que él se la dio a su abogado, con quien |a vio.

En este sentido, la Sala entiende que el testigo ha explicado quién le entregd la
grabacion y como la obtuvo. Puede sorprender el hecho de que una persona acuda a una
entidad, privada o publica, solicitando la entrega de unas grabaciones efectuadas con las
camaras de seguridad instaladas en el Puerto deportivo y que, sin mas, se le haga entrega de
ellas; pero es lo cierto es que, con independencia de que se le hiciera o no firmar un
documento en materia de proteccion de datos, |a grabacion se le entrego, y que lo gue se
visualiza en ella es coincidente con el contexto secuencial esencial de los hechos gue han
expuesto tanto los testigos como los acusados. De hecho, éstos, pese a que en algunos
momentos de su declaracion manifestaron a preguntas de sus abogados que no se
reconocian en la grabacion y gue ni siquiera reconacian el lugar o el escenario, afirmando
incluso el acusado gue se podia tratar de otra actuacidn, han refrendado algunas de
sus respuestas durante su declaracion remitiéndose a lo que se ve en el video. Asi, el
acusado manifestd a preguntas de la acusacidn que cuando dieron el alto al coche que
él dice que estaba en movimiento, el conductor de éste abortd la maniobra y estacioné a la
derecha, “como consta en la grabacidon”; y, a preguntas de su abogado, contestd que, al
llegar al lugar de los hechos, las puertas del coche gue conducia estaban cerradas,
como “se ve en el video”. Durante su declaracion alude en varias ocasiones a la
grabacion para decir que no sabe cuantas patrullas de Policia Local llegaron porque en la
grabacion no se ve bien, y cree que eran dos los agentes de la Policia pero que en el video no
lo puede ver. Es por ello que consideramos que esa falta de reconocimiento del contenido
del video por parte de los acusados es mas formal que material. Y es que no cabe dudar de
gue la documentacidn no es la Unica forma mediante la cual se pueden excluir las sospechas
-no la mera exposicion de dudas genericas- sobre la ausencia de integridad de la cadena,
abriéndose asi la posibilidad de sustituir o complementar una documentacién
eventualmente insuficiente a través de otros medios de prueba como puedan ser las
declaraciones testificales (STS 600/2013, de 10 de julio -F1 12, roj STS 4006/2013; ST5
214/2018, de 8 de mayo, roj 5TS 1551/2018).
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Por este motivo, tampoco tenemaos dudas respecto de la certificacion remitida al Juzgado de
Instruccian por parte de la entidad Puerto Deportivo (folio 40, en rojo) en la que
se dice que la grabacion remitida desde el Juzgado es auténtica y se corresponde con la
registrada por las camaras de videovigilancia del Puerto Deportivo el dia 25
de abril de entre la franja horaria de las 02:20 horas a las 04:00 horas. Como hemos
referido anteriormente, la corroboracion de la veracidad del contenido de este escrito viene
se produce por el hecho de que la secuencia de los hechos que se observa en esa grabacién
viene a coincidir, de forma general, con el relato que al respecto han efectuado todas las
personas implicadas en esos acontecimientos.

En relacion a dicha certificacion, se quejan las defensas de que no haya venido a declarar |a

persona gue supuestamente firma ese escrito, desconociéndose, en consecuencia, si es

cierto que es una apoderada de la mencionada sociedad Puerto Deportivo Es
mas, la defensa del acusado ha impugnado el documento en cuestion por no haberse
acreditado quién es esa persona, . Ahora bien, creemos que tampoco puede ser

ésta una causa que justifique la nulidad de la grabacidn aportada como prueba. Dificilmente
podia el Ministerio Fiscal interesar la declaracion testifical de la firmante del documento de
constante mencidn, si ninguna de las defensas habia cuestionado hasta el momento del
Juicio la identidad de |a persona que lo firmaba. No se cuestiond, ni antes ni ahora, la
autenticidad de dicho documento, pese a que las defensas estan personadas en las
actuaciones desde el afio 2014, por lo que no podia pensar la acusacion que tendria que
proponer prueba sobre tal documento en el acto de juicio. Tampoco se puso en duda la
identidad de la persona que lo firmaba, ni su relacion con la entidad explotadora de la
concesion del puerto deportivo y con las camaras de videovigilancia instaladas en el mismo.
Es cierto que la defensa de ha impugnado a la hora de formular sus calificaciones
definitivas, el mencionado documento del folio 40; pero tal impugnacion no puede ser
tenida como tal, al haberse efectuado de manera extemporanea.

A estos efectos debemos recordar que |a operatividad de la impugnacion esta sometida a
determinados requisitos, a saber:

a) ha de respetar la buena fe procesal (S5TS 1520/2003, de 17 noviembre, y 1153/2003, de

15 septiembre);

24



ADMINISTRACION
THE ITISTIHCTA

Edificio Germania - 28003 Madrid
consultasisuarezvaldes.es
www.snarczvaldes.es

Tel.: 21 164 99 61 Fax 91 266 69 58

GAEINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrige 6 Principal C

b) la impugnacién ha de realizarse, a mas tardar, en el escrito de calificacién provisional,
sobre todo cuando el documento ya conste en las actuaciones con anterioridad, como es el
caso (SSTS 652/2001, de 16 de abril y 585,/2003, de 16 abril), y, por lo tanto, la impugnacion
no sera eficaz cuando "...se realiza de forma manifiestamente extemporanea, cuando ya ha
transcurrido el periodo probatorio, por ejemplo en el informe oral o en este recurso de
casacion" [ SSTS 156,/2003, de 10 de febrero, 585/2003, de 16 abril, y 587/2003, de 16 abril).
En este mismo sentido, la STS 156/2004, de 9 febrero, declara que “normalmente el
momento adecuado es el escrito de conclusiones provisionales, pues los Tribunales deben
rechazar las peticiones que no sean conformes a la buena fe procesal o supongan abuso del
derecho o fraude de Ley o procesal, de acuerdo con el articulo 11.1 y 2 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial. ¥ las impugnaciones efectuadas en el mismo acto del juicio oral impiden la
reaccion de la gcusocion orientada o lo proposicion de nuevas pruebas. Por lo tanto, no
puede considerarse valida a estas efectos la impugnacion realizada en fase de informe en el
plenaria”.
La impugnacion documental efectuada por la defensa en un momento en el gue la
contraparte ya no puede proponer prueba a los efectos de salvar el obstaculo que ha
motivado esa impugnacion, impide garantizar el principio de contradiccién que impera
especialmente en el plenario. Ninguna de las defensas impugno el citado documento en los
correspondientes escritos de defensa. Es cierto que una de esas defensas aporté como
prueba un informe pericial llevado a cabo en fase de instruccidn, en el que se analiza el
contenido de la grabacidn. Pero tal informe no puede entenderse sino como un elemento
probatorio dirigido a desvirtuar |la eficacia probatoria del contenido de la grabacion
aportada, precisamente por las deficiencias técnicas que alli se denuncian y sobre las que
haremos referencia mas adelante; pero en modo alguno puede entenderse como una
manifestacion de la voluntad de las defensas por impugnar lo gue se dice en el escrito
remitido par , respecto a que el contenide de la grabacion aportada se
corresponde con lo que grabaron las camaras de videovigilancia del puerto deportivo el dia
', informe que no surge “de la nada”, como ha sefialado la defensa del acusado
Angel, sino que es consecuencia de un oficio remitido por el propic Juzgado en fechal5-6-

, como se dice en ese escrito, oficio que, ciertamente, no consta en los testimonios
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unidos a las actuaciones, donde se echa en falta el documento foliado en negro (al ser
testimonios) como nimero 40.

En ningtn momento el informe pericial aportado por las defensas pone en duda que lo que
se ve en la grabacion estudiada no sea, en esencia, lo que grabaron las camaras de vigilancia
el dia de los hechos —la grabacion especifica el dia y la hora correlativa de la grabacidn- ni
que la persona que verifica la autenticidad de la grabacion aportada no sea quien dice ser.
En el juicio el perito hizo algun comentario al respecto a preguntas de la defensa, pero no
consta asi en el informe documentado. 5i las defensas dudaban de que era
guien decia ser, pudieron haber solicitado como diligencia instructora o como medio de
prueba, la acreditacion de tal circunstancia.

Pero es que, en cualquier caso, como nos recuerda el ATS 15-3-2018 en relacién a la
impugnacion de documentos por un motivo semejante al presente - por no considerar el
impugnante, acreditada de manera fidedigna la identificacion del firmante “estamos ante un
problema de voloracion de la prueba. Lo Sala concedio relevancio a dicho documento pese a
haber sido impugnado. Decisicn que entra dentro de los facultodes que le otorga el articulo
741 de la ley de Enjuiciamiente Criminal”. La impugnacion no exime a la Sala de la
posibilidad de valorar el documento conjuntamente con el resto de la prueba.

En otro orden de cosas, consideramos que ninguna trascendencia tiene, desde el punto de
vista de la vulneracion de los derechos constitucionales de los acusados, el hecho de gue la
grabacion se haya aportado “cortada”, es decir, acotada a un determinado periodo temporal
que, por otro lado, viene a coincidir con la hora en la que, seglin los acusados, se produjo su
actuacion profesional, y asi lo recogen en la diligencia de exposicion de hechos. En ella se
dice que los hechos tuvieron lugar sobre las 03:00 horas, lo gque practicamente coincide —hay
una diferencia de cince minutos- con la hora en la que, segln la grabacion, hace su aparicién
el vehiculo policial. Y tampoco tiene virtualidad alguna el hecho de que, en el copiado en el
soporte aportado al Juzgado de las imagenes obtenidas por la camara de grabacion, no
hubiera estado presente el LAJ del Juzgado. En la practica judicial habitual nos encontramos
constantemente con supuestos en los que la policia o los particulares aportan al
procedimiento, como un elemento mas de investigacion en la averiguacion de los delitos,

copias de las grabaciones obtenidas por camaras ubicadas en las inmediaciones del lugar en
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el que se ha cometido el delito, sin gue en la confeccidn de esas copias intervenga el LAJ del
luzgado. Pero es que esa intervencion resulta innecesaria, como tampoco es relevante el
hecho de que la grabacidn no sea integra. Ambas circunstancias fueron objeto del recurso de
casacion analizado por la STS 213/2017, de 29 de marzo. Se invocaba en ese recurso la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias, en
relacién al articulo 24.2 de la Constitucién por, entre otros motivos, haberse producido
“manipulacion de las imdgenes de las grabaciones videograficas por cuanto no se halla la
totolidad o integridod de su contenido. Y que ef volcado en papel de las filmaciones (folios 95
a 200) no se ha hecho can las debidas garantios al no haberse realizade o presencia del
Letrado de la Administracion de Justicia ni de las partes v también se cuestiona la cadena de
custodia del pen drive”. Ante tales alegaciones dijo nuestro Alto Tribunal “Tampoco puede
apreciarse irregularidod olgung en el volcodo o papel de los filmaciones videogrdficas
tomadas en la Comisaria de la Policia Local, sin que se exija la presencia del Letrado de la
Administracion de Justicia para su practica. Asi se ha pronunciodo esto Salo, como es
exponente la Sentencia 165/2016, de 2 de marzo, en la que en un supuesto que puede ser
aplicable, se declara que ni la ley procesal anterior al afie 2015 ni tampoco la nueva
normativa de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Ley 13/2015, de 5 de octubre) imponen que
esten presentes el letrado del imputado ni un perito nombrado por la parte en el momento
de volcar el contenido del ardenador. Es mds, el nuevo articulo 588 sexies c) ni siguiera
requiere la presencia del Secretario Judicial en el momento de abrir el ordenador y obtener el
disco duro.

Tampoco puede sostenerse irregularidad por el hecho de que no se hubiesen volcado la
totalidad de las imagenes, se hizo con relacién a las que tenian interés con lo que se estaba
investigando, yo que si lo defensa hubiera estado interesada en el resto de las imagenes lo
podia haber solicitado, sin que haya razén alguna para cuestionar la cadena de custodia del
pen drive”.

Dice la defensa del acusado gue el hecho de que se haya aportado acotada la
grabacion ha impedido conocer elementos esenciales, como es el momento en el que el
testigo estaciono el vehicule cuando llegaron a la zona de locales del puerto

deportivo. Ahora bien, creemos gque esta circunstancia no justifica la anulacion de |a
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grabacion como prueba. Las defensas, como hemos dicho, tuvieron la grabacion a su

nmmlm'mw disposicion desde el principio, y en ningun momento consideraron necesario para sus
i intereses de defensa, el saber qué pasd durante los minutos anteriores a los acaecidos a
partir de las 02:22 horas. Pudieron haber solicitado la aportacion de la grabacion integra, o
gue se reclamara la misma a la entidad Puerto Deportivo ., pero no lo hicieron,
por lo que ninguna indefension pueden ahora invocar. Es razonable que la grabacion
aportada a se limitara a los minutos en los cuales se desarrollaron los hechos que
motivaron su detencion, y no de los anteriores. Por otro lado, tampoco el Tribunal alcanza a
comprender qué trascendencia puede tener para [a causa el momento en que

estaciono el vehiculo, o si lo estaciond él. i la intencion de la parte que se queja de que falta
ese instante es acreditar que pudo ya haber llegado a esa zona en estado de
embriaguez, la aportacién de ese momento concreto es irrelevante a los efectos de los
hechos enjuiciados, que se limitan a la actuacién concreta de los agentes acusados. Es
incuestionable que se encontraba bajo los efectos del alcohol cuando llegaron los
agentes, siendo lo relevante el determinar si, en ese momento, esta persona estaba llevando

a cabo, o no, un acto determinante de la circulacion del vehiculo en cuyo interior se

encontraba cuando llegaron los acusados. No consta que éstos tuvieron algun tipo de

intervencion con anterioridad.

En atencion a todo lo expuesto, para este Tribunal no concurren razones gue justifiguen la

nulidad de la grabacion aportada como prueba. ninguna wulneracion de los derechos

constitucionales de los acusados se ha producido. Cuestion distinta es la relativa a la
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fiabilidad o consistencia de dicha grabacion como prueba de cargo, cuestion ésta que sera
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QUINTO.- Como ya hemos apuntado al principio, tras el analisis conjunto de la prueba
practicada, la Sala considera que la prueba de cargo practicada no ha acreditado la realidad
de los hechos referidos por la acusacion, por lo que es plausible |a tesis de que los hechos se
desarrollaran de la forma expuesta por los acusados.

Las partes mantienen versiones contradictorias respecto a como se produjeron los hechas.

Asi, tanto el testigo como las personas que se encontraban con él en el interior de su
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vehiculo Mercedes cuando llegd la policia - y -, han manifestado que habian
estado tomando copas en los bares de la zona y que decidieron regresar a donde se
encontraba estacionado el coche para escuchar musica, por lo que accedieron a su interior.
-que es guien a la postre acabd detenido por un presunto delito contra la seguridad
vial porgue se encontraba sentado en el asiento del conductor-, declaré gue habia
consumido bastante alcohol y que se encontraba dentro del coche con sus amigos fumando
un cigarro mientras esperaban a unos amigos con los gue habian quedado. Explicéd que €l se
encontraba en el asiento del conductor sin tener puesto el cinturdn, que el coche no estaba
arrancado y que estaban escuchando misica con las ventanas bajadas, para lo cual tuve gue
conectar la llave de contacto del coche, siendo esa la razon por la cual se encendieron las
luces, que se encienden en el momento en gue se introduce la llave en el contacto. Siguio
diciendo gue, al cabo de poco tiempo, probablemente de unos guince minutos, sobre las
03:00 horas, llegd un coche de la Guardia Civil que venia circulando por el carril contrario a
aquél donde estaba estacionado su coche, y se puso a la par de éste. Segin dijo, le hicieran
bajar del coche, le amenazaron con hacerle soplar, y cuando llego una dotacion de la Policia
Local de . le hicieron la prueba de alcoholemia con el etilémetro, si bien negd haber
maniobrado con el coche porgue el coche estuvo siempre parado, afadiendo que asi se lo
dijo a los agentes en todo momento. Relatd que entonces le llevaron a las dependencias de
la Policia Local de y luego a los calabozos del aeropuerto. Al ser preguntado respecto a
cuando le detuvieron los agentes de la Guardia Civil, manifestd que no lo recordaba, pero
que suponia gue seria después de soplar.
Manifesto que los acusados fueron a por él, y que no llegaron con buenas maneras, hasta el
punto que cuando uno de sus companeros — -le dijoaél( ) que llamara a su
abogado, los acusados le impusieron a aquél una multa por insultar, algo que no era cierto.
Por su parte, ., gque estaba sentado en |la puerta del copiloto, confirmo que estaban
esperando a unos amigos en el interior del coche escuchando musica y, casi seguro, con |la
puerta abierta —luego dijo creer que no se llegaron a cerrar, incidiendo en que la puerta del
piloto estaba abierta. Dijo que al cabo de unos quince minutos llegaron los agentes acusados
y les preguntaron qué es lo gue hacian, y al contestarles que estaban tomando copas, “se lio

la cosa”. Concretd gque los agentes se dirigieron a , ¥ Que, en un momento
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determinado, él | ) le dijo a éste que ya no dijera nada mas y que era mejor que
llamara a su abogado, palabras que sentaron mal a los agentes guienes empezaron a
increparles diciéndoles “os vais a cagar, chavales; no sabéis donde os habéis metida”. A
partir de ahi, segln siguid diciendo el testigo, acabo detenido porgque dijeron que iba
drogado. Manifestd que ellos nunca increparon a los agentes —algo en lo que coincidid con lo
manifestado por -, sino que fueron los acusados quienes estuvieron increpandoles en
todo momento. Anadid que cuando llegé la Policia Local hicieron soplar a y se lo
llevaran detenido, llevandole de un lado a otro.
Por dltimo, Lucas manifestd que habian salido de fiesta y que sobre la 03:00 horas llegaron a
donde estaba estacionado el coche de , de forma que él se sento en el asiento trasero,
detras de . ¥ que alli estuvieron hablando con el coche parado y apagado en todo
momento y con las ventanillas bajadas. Dijo que entonces, procedente de la direccion
contraria, llego el coche de la Guardia Civil, no pudiendo precisar cuanto tiempo llevaban ya
sentados en el coche -entre diez o quince minutos, dijo- y se coloco al lado de la puerta del
conductor, donde estaba sentado . Declard gue los agentes no bajaron del coche pero
fque preguntaron qué es lo que hacian, a lo que los ocupantes del vehicule respondieron que
estaban hablando. Entonces los agentes se bajaron y les pidieron la documentacion
entablandose una conversacion entre todos en la que comento a los agentes gue
tenia un restaurante en al gue iban a comer algunos agentes del Cuerpo, lo que
molestd a los acusados —uno de los cuales estaba mas exaltado que el otro-, contestando
gue no se preocuparan, que él hablaria con su abogado. Al rato llegé Ia Policia Local
quienes hicieron la prueba de alcoholemia a a quien se llevaron detenido a
dependencias de |la Policia Local y, de ahi, a dependencias de la Guardia Civil.
A preguntas de una de las defensas el testigo Lucas negd que hubieran ido al coche de
a esperar a unos amigos. Dijo gue fueron alli a descansar, a hablar y a fumar un
cigarro, suponiendo que también tendrian la musica puesta; que estaban con las puertas
cerradas y que el motor estaba en cualguier caso apagado, no recordando si estaba puesta la
llave de contacto, aungue las luces interiores del vehiculo estaban encendidas. Segiin dijo
tambien, cree que las luces exteriores no se encienden al poner la llave en el contacto, sino

solo |as interiores.
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Frente a esta version de los testigos, que es la que sustenta en buena medida, junto con la
grabacion como prueba fundamental, la acusacion contra los acusados, éstos han ofrecido
en el juicio una versidn coincidente respecto a qué sucedio el dia de los hechos. Explicaron
en el juicio que iban patrullando cuando se percataron de movimiento en un coche cuyo
conductor no llevaba puesto el cinturdn de seguridad, siendo eso lo que les llevd a colocarse
en paralelo con dicho vehiculo -que resulté ser el Mercedes de - para bloquearle la
salida y comprobar que no llevaba puesto el cinturon.

Concretamente, el acusado dijo gue intervinieron porgue conduciendo el coche
policial su companero le aviso de que el conductor del coche no llevaba cinturdn, siendo por
eso por lo que le bloguearon. Afadio gue vio “movimiento” en el coche gque luego
bloquearon; que vio “un giro de ruedas y percibio movimiento, el motor arrancado y las
luces puestas”, encendidas (las exteriores). El Ministerio Fiscal le preguntd sobre lo gue
consta en la exposicion de hechos del atestado que se incod a raiz de su actuacion policial, y
manifesté que él no la redactd, sino que lo hizo un compafiero que era el que estaba de
guardia esa noche para la confeccidn de atestados —razdn por la cual tuvieron gue esperar
en las dependencias del Resguardo Fiscal de la Guardia Civil en el aeropuerto a que llegara-,
pero que lo que se dice alli es cierto. Explicd que al dar el alto al coche en movimiento —dijo
que recuerda que el coche se movid poco- el conductor de éste abortd la maniobra y
estaciond a la derecha, como consta en la grabacién; que al ponerse a la par de ese coche
confirmaron que el conductor no tenia abrochado el cinturdn de seguridad, aungue si lo
tenian el copiloto, v que el motor estaba encendido; y que al darse cuenta al pedirle que se
pusiera el cinturdn, de que el conductor no podia articular palabra le pidieron que saliera del
coche para proceder a su identificacion, recibiendo informacion a través de la emisora de
gue esa persona ya tenia antecedentes policiales. Manifesto que la persona que estaba en el
asiento del conductor dijo que habia bebido y gque cambio muchas veces de version ya que
dijo que estaba abandonando el lugar, que habia movido muy poco el coche, fue todo muy
cambiante no recordando todo lo que dijo. Reconocio también gue en ese primer momento
también dijo gue no conducia. Refirié que fue al ver el estado que presentaba el conductor
cuando solicitaron la presencia de la Policia Local para que realizaran la prueba de

alcoholemia al conductor, sin que en ese momento dijera que no estaba conduciendo el
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coche. Afadid que al dar positivo con el etilémetro evidencial, la Policia Local trasladd a
a las dependencias de este cuerpo policial para realizar |a prueba de alcoholemia con
el etildmetro de tiras —el homologado-, y que fue alli donde se le detuvo por dar una tasa
positiva de 0°87 megs/litro alcohol aire espirado. Explicé que, al dar positivo en las dos
mediciones, por encima de la tasa permitida, se le detuvo por la comisién de un delito, ya
que, si no, habria habido una omision de perseguir delitos, negando gue hubiera sido una
detencién caprichosa. Nego a preguntas del Ministerio Fiscal que hubiera abusado de su
cargo respecto de , el conductor del coche Mercedes.
Por su parte, el otro acusadao, , negandose a contestar a las preguntas de la acusacion,
declard que ese dia habian tenido turno doble, ya que habian estado de servicio en el turno
de mafana y también estaban de servicio esa noche, y que vio que habia un vehiculo
arrancado con las puertas cerradas, las luces encendidas y cuyo conductor tenia las manos
en el volante, percibiendo movimiento del vehiculo. Al ver que el conductor no llevaba
puesto el cinturdn de seguridad asi se lo dijo a su compafiero —que conducia- y se acercaraon
al coche para darle el alto. Dijo gue vio la luz de marcha atras reflejada en el coche de atras.
Manifestd que al ponerse a la altura del coche vio que el conductor no llevaba cinturdn,
mientras que el resto de ocupantes si, y que el conductor colocé las ruedas del coche rectas.
CQue preguntaron al conductor por gué no llevaba el cinturén puesto y que entonces se
percataron de gue el conductor no articulaba palabra, por lo gue le hicieron salir del
vehiculo; que solicitaron a través del COS la presencia de una patrulla de la Policia Local,
siendo informados a través del COS que esa persona ya habia tenido problemas por
alcoholemias —de hecho su abogado presentd como prueba al inicio del juicio
documentacion acreditativa de que la Jefatura Provincial de Trafico de le habia
sancionado por infraccion de la Ley de Trafico. Declard que fue llevado a
dependencias de |la Policia Local, donde se le practicd la prueba de alcoholemia con el
etilometro homaologadao, siendo trasladado luego a las dependencias de la Guardia Civil en el
Aeropuerto de donde se levanto el atestado por parte de un compafiero suyo gue
estaba de guardia para esas funciones y se pudo en libertad a . Insistid en que
percibio que el coche avanzaba hacia adelante y al llegar a la altura de su coche vio que

movia el volante y que se acciond la luz de marcha atras, y que al bajar del vehiculo
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oficial, el Mercedes tenia las ruedas enderezadas siendo dos los agentes que percibieron tal
movimiento.

Pues bien, cualquier de estas dos versiones goza, en principio, de las mismas posibilidades
de verosimilitud, sin gue haya motivos, a priori, para atribuir a una, mas valor que a la otra.
S5in embargo, en esta tesitura, la Sala, una vez valorada en su conjunto la actividad
probatoria desarrollada en el Juicio, considera que no concurren elementos de juicio
suficientes como para desacreditar la version exculpatoria ofrecida por los acusados y

considerar probada, mas alla de toda duda, la tesis incriminatoria de la acusacion.

Como es sabido, nuestro derecho procesal penal establece un sistema de libre valoracion de
la prueba (entendiendo el término libre no en el sentido de arbitrario, sino como lo
interpretd el Tribunal Constitucional en 5 80/91 de 15-4-91), llegando a establecer la
jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo (5515 y 6-4-94) como del Tribunal Constitucional
(SS 140/91, de 20 de junio, y 82/1988, de 28 de abril) que los Tribunales, en caso de
declaraciones contradictoria tiene facultades para escoger aguellas manifestaciéon gue les
ofrezca mayor credibilidad vy fiabilidad. Esto debe ponerse en relacidon con la conocida
doctrina interpretativa del art. 741 LECr., segun la cual, si bien solo son auténticas pruebas
las producidas en el plenario, también es atendible el contenido de las declaraciones
sumariales en la medida y forma en gue sus autores las hayan ratificado, matizado,

rectificado o contradicho en juicio (S5TS 28-4-88, 27-9-89 y 15-2-31, entre otras).

Teniendo en cuenta, como hemas dicho, que el delito de falsedad atribuido a los acusados
tiene como eje de la acusacion el hecho de que el vehiculo conducido por no se
movid en ningdn momento del lugar en el que estaba estacionado, contrariamente a lo que

dijeron los acusados en la Diligencia de Exposicion de hechos, la Sala considera que la prueba

practicada en el plenario impide afirmar gue el coche de no se movio.
En el analisis de la prueba debemaos partir, en primer lugar, del comienzo de la secuencia de

los hechos enjuiciados. Como se ve en la grabacion, hay un grupo de tres personas que,

sobre las 02:55 horas, salen de unos locales y se dirigen a un vehiculo estacionado en |a

33



ADMINISTRACION
THE ITISTIHCTA

consultasiisuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal ©
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

acera contraria a la de ubicacion de los locales de los que proceden. A medida gue estas
personas se acercan al coche, cuya marca y matricula es imposible de identificar por la mala
calidad de la imagen, pero que tiene que ser el coche de por cuanto de esa premisa
parte la acusacion, y porgue en torno a este coche se desarrollan, a |a vista de esa grabacion,
unos hechos basicamente coincidentes con los expuestos por los testigos y por los acusados,
se ve como las luces del coche se encienden momentaneamente, coincidiendo con el
accionado del mano a distancia para la apertura de las puertas. Acto seguido se introducen
en el coche esas tres personas, una en el asiento del conductor, otro en el asiento del
copiloto y otro, en el asiento trasero derecho, posiciones coincidentes con las que ocupaban

\ ¥ , segun ellos mismos reconocieron en el juicio. A continuacion las
luces exteriores del coche se encienden, se cierra la puerta del conductor y muy pocos
segundos mas tarde —aproximadamente veinte segundos después de cerrarse esa puerta, y
permaneciendo las luces del coche encendidas, aparece un coche —el vehiculo de la Guardia
Civil- que, proveniente del sentido contrario de circulacién respecto del carril en el que se
encuentra el coche de . Invade el carril contrario para colocarse de forma paralela al

coche de éste, impidiéndole la salida.

En este contexto, parece razonable pensar gue algo debieron ver los acusados para desviar
su trayectoria de esa manera y colocar su coche donde lo situaron. Los acusados han
declarado que no habian tenido ningun tipo de actuacion profesional previa con ’
quien también reconocié no haber tenido problema alguno, con anterioridad, con los
agentes acusados, por lo que en principio, y ante la ausencia de una relacion previa entre
todos ellos, no hay ningdn motivo o circunstancia que nos lleve a pensar que los acusados
trataron de perjudicar de forma premeditada y espuria a , O que con su actuacion en
perjuicio de ellos iban a obtener cualquier tipo de ventaja o beneficio. De hecho,
cualquier intencionalidad espuria se desdibuja desde el momento en gue los dos acusados
coincidieron a la hora de decir que el comportamiento de fue educado en todo
momento, y asi se recoge en la diligencia de sintomatologia que consta al folio 7 en rojo,

sobre |la que fue preguntado el agente de |la Policia Local de con carnet profesional n?
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Desde esta perspectiva no es descartable la posibilidad de que, tal y como han declarado los
acusados, se produjera una circunstancia que, mientras patrullaban, llamara su atencion en
relacian al vehiculo Mercedes de , ¥ que esa circunstancia fuera el que éste estaba en
el asiento del conductor sin llevar el cinturén de seguridad —cinturdn que ha reconocido

que no llevaba. Debemos decir mas, si lo que llamo la atencion de los acusados es
gue quien estaba al volante del coche no llevaba el cinturén de seguridad abrochado, es
razonable pensar que eso fue porgue algun comportamiento evidenciaba esa persona para
el cual era necesario el uso del cinturdn; y el hecho de estar fumando y escuchando
musica dentro del coche, gue es lo que dicen los testigos gue hacian en el interior del coche,
no parece que, a priori, pudiera llamar la atencion de |los agentes hasta el punto de detener
el vehiculo, no siendo ildgico pensar que, como dicen los acusados, tuviera una

actitud proclive a la conduccidn, como es el hecho de tener las manos en el volante.

En cualguier caso, la afirmacion de los agentes de que al hablar con y preguntarle por
qué no llevaba el cinturén puesto, se dieron cuenta de gue no articulaba palabra,
circunstancia ésta que motivé el que se bajaran del coche y avisaran a la Policia Local para
realizarle la prueba de alcoholemia, viene avalada por el hecho de gue, ciertamente,
dio una tasa muy elevada en la prueba de alcoholemia que se practicd, evidenciandose la
influencia del alcohol en él. manifestd en el juicio que habia bebido varias copas, y
reconocio que aquél no estaba en condiciones de conducir, aunque ambos niegan
que hubiera conducido. Ahara bien, lo cierto es que la practica judicial pone de relieve que
éste suele ser el modus operandi habitual por parte de la policia, cuando se trata de una
persona que conduce un vehiculo a motor bajo la influencia del alcohol, por lo que, siesto es
asi, la sucesion de hechos gue se produjeron a partir del momento en gue los agentes
acusados se bajaron del coche bien pudo responder al hecho de que, como dicen los
acusados, ellos percibieron algin tipo de movimiento en el coche. Como ya hemos dicho
antes, no se han acreditado motivos que pudieran haber llevado a los acusados a iniciar un
protocolo policial previsto para las conducciones bajo los efectos del alcohol, de no haber

existido algun comportamiento susceptible de ser considerade un hecho de la circulacion.
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Mo parece creible que solo por el simplemente hecho de estar tres personas fumando vy
oyendo musica dentro del coche, los agentes decidieran bloguear el paso del coche, ya que
para preguntar qué es lo que estaban haciendo los ocupantes del coche, los acusados
podrian haber parado el coche en su carril de circulacion y no obstaculizar a los coches que

pudieran circular normalmente por el carril donde finalmente se pararon.

Es cierto que lo que es objeto de enjuiciamiento es, precisamente, si los acusados falsearon
o no el atestado atribuyendo a una conduccion inexistente, pero es igualmente cierto
gue la actitud de los testigos a la hora de introducirse en el coche, tal y como se ve en la
grabacion, tampoco descarta el hecho de que el wvehiculo Mercedes en el que se
encontraban pudiera estar arrancado y en movimiento cuando llegaron los agentes, tal y
como estos sostienen. En efecto, los testigos dijeron en el juicio que habian ido al coche para
descansar, escuchar musica y fumar mientras esperaban la llegada de unos amigos. Estaes la
explicacion que, concretamente dieron y v para justificar el que estuvieran
dentro del coche: estaban alli esperando a gue llegaran esos amigos. Sin embargo, no se ha
aportado prueba alguna de la esperada presencia de esos amigos, a quienes ni siquiera se ha
identificado, en el lugar de los hechos. No hay constancia alguna de que esas personas
hicieran acto de presencia en el lugar de los hechos, presencia que no parece que fuera
mucho a demorarse si tenemos en cuenta que los ocupantes del coche estaban haciendo
tiempo en espera de que llegaran. El testigo manifestd en el juicio que cree que los
amigos a los que esperaban no acudieron finalmente al lugar convenido porque les llamaron
y les contaron lo que habia sucedido. . por su parte, manifesto que los agentes de
la Policia llegaron antes de que llegaran los amigos a los que esperaban. Dijo que estos
amigos no llegaron a venir, y que si acudieron, ellos no les vieron porque ya no estaban. Es
decir, no parece a la vista de la declaracion de I, que este haya descartado la
posibilidad de que esos amigos, finalmente, hicieran acto de presencia en el lugar de los
hechos, por lo que se entra en contradiccion con lo manifestado por respecto a que
llamaron a los amigos para contar lo sucedido, de forma gue ya no acudieron al puerta. No
consta, por tanto, gue fuera Alejandro la persona que llamo a esos amigos para explicarles lo

gue habia sucedido, llamada que tampoco parece légico que hiciera porque era &l |a
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persona sobre quien se estaba llevando a cabo la actuacidn policial y porque no es légico

gue en esa situacion, tuviera en mente el llamar a sus amigos.

Pero es que tampoco pudo efectuar esa llamada el testigo —el otro acompafnante de
-, ¥ ello porgque esta persona negd en el juicio que la razdn de que estuvieran en el
coche esa noche fuera la de estar esperando a unos amigos, lo que entra en clara

contradiccién con lo que dijeron sus dos comparieros.

En atencidn a lo anterior, v teniendo en cuenta, ademads, que, como se ve en la grabacion,

y sus compaferos llegaron al coche accediendo cada uno al interior por una puerta
distinta, como harian unas personas que entran en el coche con |a intencién de abandonar el
lugar a bordo del mismo; gue inmediatamente despues de entrar se encienden las luces
exteriores y se cierran las puertas del coche; y que muy pocos segundos después llega el
coche de la Guardia Civil que se coloca en paralelo a su coche, no se puede descartar que el
motivo que llevd a ¥ 3 sus amigos a introducirse en el coche no era tanto el de
escuchar musica y fumar un cigarro descansando, sino el de abandonar el lugar tras haber
estado de copas por la zona y que, por tanto, alguna maniobra pudiera haber empezado a

realizar para desestacionar el vehiculo.

En relacion con lo anterior, tampoco la grabacion que aporto al Juzgado de
Instruccion demuestra gue los tres testigos, como ellos han manifestado en el juicio,
permanecieran en el interior del coche alrededor de quince minutos antes de que hicieran
acto de presencia los acusados. Como ya hemos senalado en alguna otra ocasion, la
grabacion no avala una estancia tan larga de los testigos en el interior del coche antes de
gue llegara la Guardia Civil. Al contrario, nada mas entrar en el coche, estando las luces
encendidas, y pocos segundos después de que se cerrara la puerta del conductor —ultima en
cerrarse, hizo acto de presencia el coche policial. Es cierto que los tres testigos han indicado
que llevaban poco tiempo dentro del coche, pero los tres han coincidido en concretarlo en
un periodo minimo de diez minutos. No estamaos hablando de gue, conforme al tiempo

transcurrido en la grabacion, pueda haber una diferencia de cinco minutos respecto de lo
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gque ellos dijeron, sino que es que practicamente no estuvieron tiempo dentro del coche
antes de que llegara el coche conducido por los acusados. Esa escasez temporal hace dificil
pensar que ¥ sus amigos tuvieron oportunidad de estar fumando vy escuchando

musica dentro del coche,

Como veremos mas adelante, el informe pericial que sobre la grabacion ha aportado la
defensa, alude a que no hay una secuencia temporal regular entre fotograma y fotograma,
llegando a perderse poco mas de un minuto de grabacion real de lo sucedido por cada
sesenta fotogramas visualizados en la grabacién. Pero es gue, aun teniendo en cuenta ese
desfase, el tiempo en el que estuvieron dentro del coche ¥ sus amigos dista mucho de
aproximarse a los quince minutos que ellos refieren. Al menos, la acusacién no ha probado

lo contrario.

SEXTO.- Llegados a este punto debemos analizar si, a la vista de |a grabacion —prueba que se
erige para el Ministerio Fiscal, en la prueba definitiva para justificar la ausencia de
movimiento del coche Mercedes y, por tanto, para sustentar la acusacidn- se puede
constatar, o no, el movimiento del coche de gue, segun la acusacion no se produjo
realmente. Y, a este respecto, la valoracion de dicha grabacién, junto con el informe pericial
aportado por la defensa, no permite al Tribunal descartar el movimiento del vehiculo que

niegan la acusacion y los testigos.

Debemos empezar diciendo que, ciertamente, aungque la calidad de la grabacion es bastante
deficiente, a simple vista no se cbserva movimiento alguno en el coche de desde que
entran en el coche hasta que llega la dotacion de |la Guardia Civil. La sensacién que saca
guien se acerca por primera vez al contenido de la grabacion es que no parece que el coche
se mueva. Ahora bien, no podemos perder de vista el hecho de que la grabacion avanza con

continuaos saltos, sin ofrecer el discurrir de una secuencia de los hechos a una velocidad real.

Comao se dice en el informe pericial (folios 230 y ss) ratificado en el plenario por uno de sus

autores, el video esta realizado por el sistema de camaras de seguridad en la zona del Puerto
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Deportivo de , -no de , como errdneamente se dice en el
informe-, formando parte de un circuito cerrado de television (CCTV). Se dice que estos
sistemas de CCTV generan la imagen en movimiento a través de la reproduccidon secuencial
de imagenes estaticas Unicas o cuadros, por lo que la calidad de la imagen depende,
principalmente, de la resolucion y de los fotogramas por segundo. Indica el informe que lo
normal para un video en tiempo real es que haya de 25 a 30 fotogramas por segundo.
Bajando de esta concepcion general de este tipo de grabaciones a la grabacién concreta
aportada por y visualizada en el plenario, los peritos dicen gue, en dicha grabacion se
observa que la distancia entre la camara y los objetos vy personas objeto de grabacion es
considerable, lo gue dificulta obtener una buena resolucién de las imagenes, si se guiere

ampliar la imagen.

En cuanto a los fotogramas por segundo que hay en la grabacion aportada, se dice en el
informe que mediante |la reproduccién del video, |a accién varia de un fotograma a otro de
forma apreciable ya gque entre un fotograma vy otro el promedio de tiempo gue no se recoge
es de 1,133 segundos, de manera que en 60 fotogramas se perdera una media de 1,08
minutos. Se incide en que ese salto temporal se produce también en relacidn a la accidn
cuestionada relacionada con el presunto delito atribuido a los acusados. De esta forma, la
diferencia de tiempo entre un fotograma y otro puede suponer que determinadas acciones
no sean recogidas por la camara, lo que impide descartar entre un fotograma registrado y
otro, que el vehiculo Mercedes Benz de pudiera haberse movido y, luego, volver a su
posicion inicial, con lo que se viene a decir que |la tesis mantenida por los acusados podria

ser una posibilidad cierta.

El autor del informe manifesto en el juicio gue la grabacion aportada estaba lejos de contar
con 25-30 fotogramas por segundo. Explico que esos cambios temporales que se aprecian en
los fotogramas no responden a un algoritmo determinado, sino que responde a un criterio
aleatorio porque a veces hay una distancia entre capturas de menos de un segundo y, en
otras, de mas de dos segundos de diferencia; y, en esas condiciones, no es posible descartar

gue no se haya producido movimiento del vehiculo tal y como sostienen los acusados. De
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hecho, siguid diciendo el perito, en un fotograma determinado que se recoge en el folio 242,
se aprecia una luz reflejada en el vehiculo estacionado detras del coche Mercedes de

que, segun los peritos, se podria corresponder con el accionado de la marcha atras del
vehiculo Mercedes. En cualquier caso, el perito dice que se trata de una elucubracion puesto
gue la baja calidad de la imagen impide concretar si esto fue asi realmente. Ahora bien, esa
posibilidad o elucubracion coincide con lo manifestado por el acusado , respecto a que
cuando se pusieron a la par del coche Mercedes, vio que éste habia accionado la marcha

atras porque vio la luz blanca reflejada en el coche estacionado detras.

El perito dijo que no se podia asegurar con criterios técnicos que la grabacion aportada
coincidiera con la grabacion original porgue se desconocen los metadatos; pero eso no
incide ni desmerece, a juicio de la Sala, el contenido de la certificacion remitida por la
entidad Puerto Deportivo 5.L. Desconoce el perito, comao asi ha reconocido en el
juicio, si la grabacién original ya contenia los mismaos saltos que la grabacién; o si en la
grabacion original |as imagenes son de mayor calidad y duracién que las gue hay en la copia
aportada, de forma que la pérdida de imagenes en esta grabacion se haya podido producir
durante el procedimiento de copiado. Pero, en cualquier caso, la Sala considera que esas
dudas podrian haberse despejado si la defensa, que tenia en su poder la grabacion, hubiera
interesado, a la vista de lo gue decian sus peritos, cotejar la grabacion obtenida con la
grabacion original. La falta de acotejo de la copia con el original no puede decirse que sea
imputable a la acusacién, ni que haya causado indefensidon a los acusados. La defensa pudo

haber solicitado que se solicitara la grabacion original y no lo hizo.

Conforme a lo anterior, como hemaos visto, las caracteristicas técnicas de la grabacidon no
permiten descartar que, como dicen los acusados, el coche Mercedes efectuara algun tipo
de movimiento. Hay que tener presente gue los dos acusados han mencionado en todo
momento durante el juicio, que lo que observaron el dia de los hechos fue movimiento en el
coche, movimiento concretado en un avance hacia adelante pero gue, en cualguier caso, no
parece que tuviera mucho recorrido. Lo que han dicho los acusados es que vieron el giro de

la rueda y el accionamiento de la marcha atras por el reflejo luminoso en el coche





















