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D./Dfia. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR

D./Dfia. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

D./Dfia. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

En la Villa de Madrid a trece de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTO por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados antes
relacionados, el recurso contencioso-administrativo ndmero 0000, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales Don José Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de

D. , contra la Resolucion de la Direccion General de la Policia de

14 de octubre de 2016, que desestima recurso de alzada interpuesto por el actor contra el

Acuerdo de 30 de Mayo de 2016 del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir
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plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, Escala Béasica, Categoria de Policia,
convocado por Resolucion de 29 de Abril de 2015 (B.O.E. nimero 113 de 12 de Mayo), por
el que se le declara "no apto™ en la parte b) de Tercera Prueba (entrevista personal) del
indicado proceso selectivo, con la consiguiente exclusion del mismo. Habiendo sido
demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales se emplazé a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verificé mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los
hechos y fundamentos de Derecho que considerd de aplicacion y termind suplicando que se
dictara Sentencia estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
y se declare al recurrente Apto en la entrevista personal de la convocatoria publicada por
Resolucion de 29 de abril de 2015, de la Direccion General de la Policia (BOE Num. 113 de
12 de mayo de 2015), por la que se convoca oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de
la Escuela Nacional de policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes
a ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con
todos los pronunciamientos econémicos y administrativos afiadidos y con condena en costas

de la demandada.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contesté y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos y
fundamentos que invocd, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el
recurso y confirme en todos sus extremos las resoluciones recurridas, en el concreto

particular en que lo son.

TERCERO.- Terminada la tramitacion se sefialo para votacion y fallo del presente
recurso la audiencia del dia 7 de noviembre de 2018, en que tuvieron lugar.
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Ha sido Ponente el Magistrado Don Ignacio del Riego Valledor, quien expresa el

parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre el actor contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del
proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia,
convocatoria de 29 de Abril de 2015 que le declara "no apto” en la parte b) de Tercera
Prueba (entrevista personal) del indicado proceso selectivo, excluyéndole del mismo.

Argumenta el demandante que participd en el proceso selectivo aludido, superando la
primera prueba (aptitud fisica), la segunda prueba (de conocimientos y ortografia) y la parte
a) de la tercera prueba (reconocimiento médico).

Que en la parte b de la tercera prueba, entrevista personal, fue declarado no apto, con

56 puntos, acuerdo que fue recurrido y confirmado en alzada.

El demandante superd la totalidad de las cuestiones que le fueron planteadas en la

entrevista y no padece ninguna patologia que permita su exclusion.

La base 6.1.3, de la Convocatoria establece para la prueba del proceso selectivo,

Entrevista Personal, que:

"6.1,3. Tercera Prueba. Constara de tres partes eliminatorios:
b) Entrevista personal. Se aplicard un cuestionario de informacién biogréfica y un test de
personalidad (integracion social, integracion profesional, rasgos clinicos y rasgos de
personalidad). A partir del resultado obtenido y teniendo en cuenta el referido cuestionario,
se investigaran en el aspirante los factores de socializacion, comunicacion, motivacion,
rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales.

La calificacion de la parte b) sera de "apto™ o "no apto™.
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La resolucion impugnada unicamente refiere como motivo para declarar al recurrente
no apto en la entrevista personal que este obtuvo 56 por lo que fue declarado no apto en la
misma y, por tanto, excluido del proceso.

Sin embargo, sigue argumentando el actor, la convocatoria no hace referencia a una
puntuacion minima, ni como se ha alcanzado la concreta puntuacion, y por qué 56 sobre un

méaximo de 60 significa no apto.

Consta en el expediente un informe técnico de evaluacion de entrevista, suscrito por

un miembro del Tribunal Calificador, y la Asesora Especialista, donde se recoge:

“La entrevista realizada a este opositor en cuestion, tuvo una duracion aproximada
de 30 minutos y comenzd con preguntas generales al objeto de crear el adecuado clima que
permita rebajar los niveles iniciales de tension o ansiedad, estado que presentan por regla
general todos candidatos, informé&ndole en ese mismo acto sobre la prohibicion de la

grabacion de dicha entrevista.

Se trata de una entrevista de seleccidén basada en competencias, siendo considerada
esta Ultima, como una caracteristica subyacente del individuo, causalmente relacionada con
el desempefio en un trabajo o situacién determinada. Estas competencias son
comportamientos que algunas personas disponen mejor de ellas que otras, siendo incluso

capaces de transformarlas y hacerlas mas eficaces para una situacion determinada.

Esos comportamientos son observables en la realidad cotidiana del trabajo y en
situaciones de evaluacién ya que las personas aplican integralmente sus aptitudes,

habilidades y conocimientos adquiridos.

De esta manera, el objetivo de la entrevista de seleccion de personal basada en
competencias consiste en encontrar evidencia de que el candidato cuenta con las
competencias requeridas en el puesto, para ello se formulan preguntas situacionales que nos

permitan identificar conductas pasadas, puesto que éstas predicen conductas futuras.

Durante el desarrollo de la misma, se constata que el opositor arriba referido posee
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un perfil profesional orientando a la Seguridad, ya que como consta en el Curriculum Vitae
(CV) que él mismo entrega, desde el trabajo como Vigilante de Seguridad en la empresa
. En el 2014 se hace Militar Profesional de Tropa en las Fuerzas Armadas, Ejército de

Ademas en el 2015 Obtiene la Ingenieria Industrial.
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por motivos de trafico, el cual me agredid e intenté defenderme”.

Preguntado para que aclare la informacién aportada, el opositor manifiesta que
dicho suceso tuvo lugar hace unos afios, sin precisar. Refiere que debido a que se
habia presentado a un examen (de la titulacién arriba mencionada), llegaba tarde al
trabajo, por lo que tenia mucha prisa. Que una vez en su vehiculo e iniciada la
marcha, en un momento determinado se cruza con un por lo que se ve obligado a
frenar. Que el reacciona de forma agresiva insultando al opositor, inicidndose
una discusion entre ambos, al mismo tiempo que seguian circulando. EIl opositor
refiere que en un momento de citada discusion, decide cerrar el paso al c
realizando para ello una maniobra con su vehiculo. Que una vez hecha
esta maniobra sigue su marcha, dejando atras al ciclista. Que unos metros mas
adelante, en un seméaforo en rojo y con el coche parado, es alcanzado por el citado
ciclista, saliendo del vehiculo e iniciAndose una pelea. El opositor refiere que ante la
actitud agresiva que mostraba el ciclista se vio obligado a defenderse utilizando la

fuerza para ello, agrediéndole fisicamente.

Preguntado por el motivo de esta reaccion, el opositor alega activacion tras haber
realizado un examen importante para él y nerviosismo ante la idea de llegar tarde a

su trabajo. No obstante refiere estar arrepentido de dicha conducta.

La personalidad de un individuo es un aspecto determinante en la conducta de la
conduccion, donde el mayor niumero de accidentados suelen manifestar

cierta inmadurez. actitud de riesgo. osadia y comportamiento arbitrario entre otros.
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La actividad de la conduccion también se encuentra estrechamente relacionada con
estados afectivo-emocionales que rigen en ese momento el comportamiento del sujeto

y que incrementan el riesgo de accidentes.

Parece que el opositor se vio afectado por este estado emocional, producto del
examen que habia realizado horas antes y la ansiedad ante la posibilidad de llegar
tarde a su trabajo, reaccionando el opositor del modo en que lo hizo. Esto

denota baja capacidad de autocontrol emocional ante situaciones estresantes.

No obstante, las circunstancias arriba expuestas por el opositor no justifican en
ningin modo su comportamiento, ya que lejos de rebajar los niveles de tension del
ciclista (no hay que olvidar que estuvo a punto de ser atropellado por el opositor),
decide utilizar su vehiculo personal para impedirle el paso, circunstancia que entrafia
un gran peligro para la integridad fisica del ciclista, pudiendo haberle causado

lesiones de consideracion.

Este tipo de reacciones, estan relacionadas con un cierto grado de inmadurez que
Ileva al opositor a reaccionar de dicha manera, ya que en ningin momento considera

las posibles consecuencias de sus actos y la peligrosidad de su comportamiento.

Esta inmadurez se pone de manifiesto nuevamente a lo largo de la entrevista y en el
CB, donde ante la pregunta "Describa cuales son los puntos fuertes y débiles de su
personalidad™ el opositor consigna lo siguiente: " ronco: mi pareja a veces me lo
reprocha". Como se puede observar se trata de una respuesta poco adecuada, que
pone de manifiesto esa falta de madurez por parte del opositor, ya que el roncar nada
tiene que ver con el desempefio policial. El opositor debe tener la madurez necesaria
para comprender gque esta pregunta se formula con el objetivo de aportar informacion

relevante para el proceso selectivo en el que esta participando.

Ese mismo rasgo se observa nuevamente durante la entrevista, ya que ante la
pregunta planteada por el Tribunal de "¢ A qué Unidad le gustaria pertenecer?", el

opositor contesta: "Les doy la respuesta buena o la respuesta mala?"

Ante la sorpresa e incertidumbre del Tribunal por dicha respuesta, el opositor

contesta riendo que "se trata de una broma".
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Nuevamente se observa, que el opositor es incapaz de adaptar su conducta a la
situacion, ya que la entrevista de un proceso selectivo es una situacion formal, donde,
si los entrevistadores no dan pie a ello, no es adecuado tomar excesiva confianza con
los mismos, caso que nos acontece, ya que en ninglin momento se cre6 tal clima de
confianza entre el Tribunal y el opositor, es mas, si no fuera por la aclaracion del
propio opositor, el Tribunal no hubiese sabido a que se debia ese tipo de

contestacion.

Esta circunstancia enlaza con el suceso del ciclista referido mas arriba, donde el
opositor, no es capaz de controlar su nivel de activacion y excitacién, reaccionando
de forma poco adecuada, circunstancia que se vuelve a repetir durante la entrevista,
donde el opositor no es capaz de regular su tension emocional durante el desarrollo
de la misma, y buscando precisamente rebajar su propio tono emocional decide

erroneamente gastar una broma para rebajar la tension.

Esta falta de control emocional e inmadurez presente no solo durante la entrevista,
sino también en conductas pasadas, hace pensar que efectivamente es un
comportamiento estable. Como se ha explicado arriba, la entrevista de seleccion por
competencias, se basa en el estudio de conductas mostradas en situaciones pasadas

ya que son de gran fiabilidad para predecir acciones futuras.

Por ello el informe concluye con evaluacién negativa en el factor de comunicacion,
subfactor actitud, comportamiento poco adecuado por parte del sujeto a la situacién
de entrevista. Actitud de excesiva confianza hacia el entrevistador (demasiada
familiaridad) .

Considera el actor que ninguno de los motivos indicados en el Informe, resultan
relevantes para declarar al recurrente no apto en la entrevista personal. En el expediente
administrativo no consta documento alguno en el que se recojan las puntuaciones obtenidas
por el recurrente, ni los resultados de los test y Biodata escritos realizados por el recurrente,
ni se aportan estos, ni su valoracion, ni se aporta ningun otro elemento de juicio, por tanto,
no existe elemento de prueba en el que se pueda sustentar la resolucion ahora impugnada y

gue adoleceria, claramente, de un soporte probatorio suficiente como para resultar
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susceptible de privar al recurrente de su derecho a ocupar plaza de alumno de la Escuela

Nacional de Policia, en la categoria de Policia, del Cuerpo de Policia Nacional.

Considera el actor que la presuncion de certeza de las resoluciones técnicas
acordadas por organismos calificadores en procesos de seleccion, pueden ser desvirtuadas
por prueba en contrario, aportando a tal fin informe de aptitud psicoldgica, que concluye que
el demandante presenta un adecuado perfil profesional para aspirar a formar parte de la

Policia Nacional.

SEGUNDO.- La Administracién demandada, por su parte, interesé la desestimacion
del presente recurso argumentando, en lineas generales, que los factores que fueron
analizados en la entrevista personal que se realizé al hoy actor se fijaron con caracter
abstracto por el Tribunal Calificador, con el rigor técnico propio de la propuesta de la
Jefatura de Planificacion Psicopedagdgica, concretdndose en los siguientes: Socializacion,
Comunicacion, Motivacién, Rasgos de Personalidad, Rasgos Clinicos y Cualidades
Profesionales. Se sefiala también que la entrevista personal se realizé de manera individual y
con la asistencia de Psicélogo especializado. Esto sentado, disiente del parecer del recurrente
porque, a su juicio, frente a la puntuacion asignada por el Tribunal, no puede prevalecer el
particular criterio del interesado, ni los Informes particulares de profesionales de la eleccion
del actor aportados a modo de Dictamen ajeno a las Bases de la Convocatoria, puesto que de
otro modo se alterarian los principios de mérito y capacidad apreciados en régimen de

concurrencia competitiva al tiempo del examen selectivo.

TERCERO.- La entrevista personal, a tenor de lo previsto en la Base 6.1.3.b) de las
Bases de la Convocatoria hechas publicas con la propia Resolucién de 29 de Abril de 2015,
se configuraba de la siguiente manera: "Se aplicara un cuestionario de informacion
biogréafica y un test de personalidad (integracién social, integracion profesional, rasgos
clinicos y rasgos de personalidad). A partir del resultado obtenido y teniendo en cuenta el
referido cuestionario, se investigaran en el aspirante los factores de socializacion,
comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades

profesionales. La calificacion de la parte b) sera de apto o no apto™.

Segun consta en el "Informe Técnico de Evaluacion de Entrevista” unido a la
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actuaciones, el actor realizo dicha entrevista el dia 11 de Mayo de 2016 y fue evaluado por
el Tribunal, con la asistencia de un Asesor Psicélogo, siendo valorados en dicha entrevista
los siguientes factores: socializacion, motivacion, comunicacién, rasgos de personalidad,
rasgos clinicos y cualidades profesionales. Esta valoracion supuso otorgar una puntuacion
desfavorable (57 puntos sobre el minimo exigido de 60 puntos) en el factor de
comunicacion, sub factor de expresion oral, siendo la justificacion la que se expresaba en el

Informe transcrito en el Fundamento Primero.

CUARTO.- ...

QUINTO.- En el hilo argumental destacado en el Fundamento precedente la
estimacion del presente recurso debe comportar, como ya avanzamos, reconocer que el
derecho del recurrente es el de ser declarado "apto" en la “entrevista personal™ que realizd
en el curso del proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala
Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucién de
29 de Abril de 2015 (B.O.E. nimero 113 de 12 de Mayo proximo siguiente), y por lo tanto a
que se valoren los test psicotécnicos si los realiz6 en su dia, siempre que el Tribunal
Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para proceder a dicha valoracion
motivada, 0 en caso contrario, se proceda a realizarle nuevos test psicotécnicos, con los
mismos parametros y criterios seguidos en la convocatoria a la que concurrié el actor, y a ser

valorado en los mismos detallada y motivadamente.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion
de una de las plazas convocadas (el establecimiento de una puntacion minima para superar
estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en la Base 6.1.3.c) de la
Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un nimero de opositores superior
al de las plazas convocadas, obligando a que el numero de aprobados tras ellas sea igual al
de plazas a convocatoria), tendra derecho continuar el resto del proceso selectivo hasta su
finalizacidn, es decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo
practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de que

venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente "Curso de Formacion™ y del
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"Modulo de Formacion Practica”.

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro de la
Escala Bésica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia escalonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocidn saliente de la convocatoria en la que
participd, con la misma antigiiedad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacién de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere Ilamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el

que fueron nombrados como tales los comparieros de la promocion en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.....

Esta cantidad resultante de la liquidacién eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Bésica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como
de abono en la presente resolucién), y hasta la fecha del efectivo abono del principal

reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la
Ley 29/1998, de 13 de Julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en
la redaccion que del mismo efectia la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de

Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
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pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias que,
de contrario, justifiquen su no imposicién, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 3 del propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectia hasta un
méaximo de 500 Euros por todos los conceptos comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto
a las circunstancias y complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la

dedicacion requerida para su desempefio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por D. , contra las resoluciones reflejadas en el encabezamiento de esta

resolucion, y en el particular en el mismo descrito, las cuales, por ser contrarias a derecho en
ese concreto particular, anulamos; al propio tiempo debemos declarar y declaramos que al
hoy recurrente debe reconocérsele su derecho a que se declare que ha superado la parte b),
“entrevista Personal”, de la Tercera Prueba del proceso selectivo hecho publico por
Resolucion de 29 de Abril de 2015 de la Direccion General de la Policia (B.O.E. nimero 113
de 12 de Mayo proximo siguiente), por la que se convocaba oposicion libre para cubrir
plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia, con las consecuencias juridicas especificadas en el Fundamento
de Derecho Quinto de la presente Sentencia; Pronunciamientos por los que habra de estar y
pasar la Administracion demandada; Y todo ello con expresa condena en las costas del
presente proceso a dicha Administracién demandada, hasta un maximo de 500 Euros, por

todos los conceptos comprendidos en ellas.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-1222-
16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-1222-16 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacidn, separados por espacios,
los demaés datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el/la llmo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente D./Dfia. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrado/a de la
Administracion de Justicia, certifico.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
gue ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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