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SENTENCIA N°
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALADE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

R. APELACION N°

ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA

MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D* BELEN SANCHEZ VALLEJO

Seccion Funcional 2*
A
% . 4 En la ciudad de Malaga, a de noviembre de 2018.
P g
;TI: _‘g-ﬁ E E Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacion num. , interpuesto
5 4 295 3 por la CIUDAD AUTONOMA MELILLA (CONSEJERIA DE HACIENDA Y
Sage §§ ADMINISTRACIONES PUBLICAS), representada vy defendida por Letrado de sus
g‘:‘?’ﬁ EE Servicios Juridicos, contra la sentencia n ° de 21 febrero, del Juzgado de lo
O -?:n-g = g 5 Contencioso-A dministrativo n° TRES de MELILLA, al PA , compareciendo como
a E g : Gz parte apelada don . , representado y asistido por el
E e g E % E Letrado Sr. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez.
Regm@
E! gg = § Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa el
g 3"3' 3 parecer de la Sala.
5 &
S

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° TRES de Melilla dicto la
sentencia en el encabezamiento resefiada estimando el recurso interpuesto por la parte
ahora apelada.

SEGUNDO.- Contra la sentencia, es interpuesto y sustanciado recurso de apelacion con
escrito del 15/03/2018, donde expone cuanto tiene por conveniente para pedir sentencia
por la que estimandose el recurso se revoque la resolucién recurrida.
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TERCERO.- La parte apelada impugna el recurso con escrito de 11/03/18 de
impugnacién al recurso de apelacion por las razones que se hacen constar en el mismo,
pidiendo sentencia desestimando el recurso de apelacién, con imposicion de costas.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma, no pedida la practica de prueba, ni la celebracién de vista, quedan los autos
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado dia catorce.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° TRES de Melilla dicté la
sentencia niimero n°® 35/18, de 21 febrero, al PA que falla:
“Procede ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

contra la Orden no 5.037 y contra la Orden no 5.262, ambas del
Come 2jero de Administraciones Puiblicas de la Ciudad Autonoma de Melilla, de fechas 25
de julio y 9 de agosto de 2016, respectivamente, por las que se desestiman los recursos de
alzada interpuestos contra el acuerdo de 14 de abril de 2016, del presidente del tribunal
cdlificador, y contra el anuncio de 11 de mayo de 2016, efectuado por la secretaria del
tribunal cdlificador, v, en su consecuencia, procede ANULAR PARCIALMENTE las
mismas, esto es, quedan sin efecto en lo relativo al citado D.

, declarando al mismo “apto” en las pruebas psicotécnicas v, por tanto, superada
la primera fase del proceso selectivo, debiendo continuarse con él la siguiente fase
prevista en las bases de la convocatoria (segunda fase).
| Asi mismo, se condena expresamente a la Administracion demandada a abonar las costas
causadas en el juicio”.

SEGUNDO.-Frente a dicha sentencia la parte apelante alega, en sintesis:

-Infraccién del articulo 14y 23.2 de la Contitucidén espafiola.
La sentencia apelada infringe el principio de igualdad que rige en el acceso a la funcion
publica.
En primer lugar la pericial aportada por el demandante consistente en un informe
psicotécnico del Sr. , realizado en Madrid el 30 de septiembre de 2016.
En su ultima pagina (pag 22) dispone literalmente lo siguiente:
“La consideraciones que como conclusiones se formulan, en el presente informe de
resultados del estudio psicologico del caso que nos ocupa, se refieren a la situacion
existente en el momento de practicarse el estudio y por ello los resultados no pueden
extrapolarse a otras condiciones ambientales. Por esa razon, en caso de producirse una
variacion sustancial o modificacion de tales circunstancias, procederia revaluarlos y
efectuar un nuevo andlisis situacior
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Por tanto es el propio informe aportado por el demandante el que concluye que los
resultados no pueden extrapolarse a la entrevista personal, por no ser “ni el momento ni
las condiciones ambientales” idénticas al momento de realizarse las pruebas.
Es obvio que la presion de un procedimiento selectivo es dificilmente reproducible fuera
de ese procedimiento selectivo.
Por tanto, consideramos que con la admision de los resultados de la citada prueba se
estaria vulnerando el principio de igualdad que asiste a todos los aspirantes en un proceso
de esta naturaleza, recogido en el art 23.2 de la CE.

-Vulneracion de las bases de la convocatoria por la pericial de parte aceptada por la
sentencia.
La Sentencia apelada, en el FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO, se expresa lo
siguiente: (...).
Las Bases de la Convocatoria, en la Base Cuarta, Apartado C), disponen lo siguiente :
“Para verificar la interpretacion de los resultados de la prueba de personalidad se realizara
una entrevista a cada aspirante, asesorado por el/los profesionales que se designen bajo la
supervision presencial de los miembros del Tribunal”
Que en la entrevista personal biografica realizada al Sr. , en Madrid, el 30
de septiembre de 2016, no estuvo presente ninguno de los miembro del Tribunal de
Seleccion, lo que contraviene de forma evidente lo dispuesto en las Bases de la
Convocatoria.

- Error en la valoracion de la prueba por inexistencia de falta de motivacion en el
resultado de la prueba psicélogica.
La Sentencia apelada en su FUNDAMENTO DERECHO QUINTO plantea la duda de si
la pericial de parte aportada por el recurrente puede “completar” la falta de motivacion de
la resoluciones impugnadas, resolviendo a favor de completar la falta de motivacion con
la pericial aportada por el recurrente.
Consideramos que una parte fundamental de la impugnacion del recurrente se centra en la
entrevista psicologica y en el informe verbal que los asesores dieron al Tribunal
Calificador, y que posteriormente se individualizo y se emitid por escrito, constando en el
folio 40 del expediente administrativo.
En este sentido por parte del Juzgador a quo se imputa a la actuacion administrativa falta
de metodologia cientifica, adoleciendo el citado informe de abstraccion y falta de
concrecion por, entre otras cosas, no constar las concretas preguntas que se le realizaron
al aspirante.
Pues bien en la pericial de parte aceptada para “completar” el juicio del Tribunal de
calificacion sobre el aspirante no es posible encontrar una sola pregunta que las dos
psicélogas privadas le realizaran al Sr. Salmi, entrevista que se realizo, en Madrid, seis
meses después de concluso el procedimiento de seleccion y sin que ningiin miembro de
Tribunal calificador estuviera presente.
Por ello consideramos que el juez a quo sacrifica, en aras de la motivacion vy de la
metodologia cientifica, tanto el juicio emitido por el Tribunal Calificador, al que se
presume objetividad, imparcialidad y presuncion de veracidad, como las reglas
establecidas por las propias Bases de la Convocatoria, Carta Magna del proceso selectivo.
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La realidad es que la pericial de parte no completa el juicio emitido por el Tribunal
Calificador sino que lo sustituye de principio a fin.
Quizas en Madrid, ante una prueba psicoldgica menos agresiva y mas dulcificada, por ser
sufragada por el propio evaluado y no estar en un procedimiento de concurrencia
selectiva, seis meses después de la realizacion de la entrevista y sin que el Tribunal
Calificador estuviera presente, el apelante no proporcionara respuestas pobres
acompaiiadas de escasa fluidez verbal, imprecision en las explicaciones que no generan
informacion 1til o de interés para el proceso y en muchas ocasiones con contenido nulo o
bien no transmitiera resultados pobres en cuanto su aptitud para relacionarse con su
entorno social y profesional, mostrando contradicciones en lo expresado en el
cuestionario y las realizadas en el desarrollo de la entrevista, pero en el momento de la
entrevista personal, el 12 de abril de 2016, en la fase de oposicion, tuvo todas esas
manifestaciones en su comportamiento, que llevaron a los asesores a considerarlo menos
adecuado que otros compaiieros, y a los miembros del Tribunal a calificarlo como no
apto, unica calificacién que puede ser tomada en consideracién de conformidad con las
Bases de la Convocatoria.
La actuacién del Tribunal Calificacion es una manifestacion del ejercicio de una potestad
discrecional, en este caso de la discrecionalidad técnica, de manera que la revision de la
misma solo puede venir por el examen de los elementos reglados, entre los que esta el
procedimiento establecido para la actuacion, los principios generales del derecho y la
proscripcion de la arbitrariedad. Pues bien, consideramos que ninguno de esos elementos
que sirven para el control de la discrecionalidad es vulnerado en el procedimiento de
seleccion examinado.
La valoracion de las pruebas psicotécnicas, al pertenecer la psicologia al campo de las
ciencias sociales, siempre tendra un margen de discrecionalidad y subjetivismo en la
evaluacién que en las pruebas de personalidad se hagan.
De manera que en esta actuacién la baremacion de los psicologos asesores del Tribunal
calificador (opinable) no puede ser sustituida o “completada™ por la baremacién de las
psicélogas autoras de la pericial de parte, pues se trata de psicologas ajenas al Tribunal
que dio una puntuacion (también opinable), trataindose de una prueba pericial de parte que
no puede prevalecer sobre los psicélogos asesores del Tribunal a los que se supone
independencia de criterio.
En conclusion consideramos que la razones aducidas por los psicélogos asesores tiene la
suficiente fuerza y concrecién para determinar al actor “menos adecuado”, lo que
conllevd la decision del Tribunal Calificador a declararlo no apto, todo ello con el
maximo respeto a las Bases de la Convocatoria y a salvaguarda del principio de igualdad.
- Retroaccion del procedimiento.
Finalmente, y para el hipotético supuesto de que los motivos anteriormente expuestos
fueran desestimados, se plantea por esta parte la retroaccién del procedimiento de
seleccion al momento en que se cometieron los presuntos vicios formales que modifican
la calificacion otorgado por el Tribunal Calificador.
Si el juzgador de instancia estima que el trabajo de los asesores psicélogos contienen
defectos que invalidan su asesoramiento, deberia de realizarse, de nuevo, el referido
tramite al tratarse de un procedimiento selectivo realizado por un Tribunal independiente
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v no completarse con una pericial de parte encargada y sufragada por el opositor,
tratandose de un documento pericial elaborado “ad hoc” para el presente proceso judicial,
que vulnera, en su realizacion, lo regulado en las Bases de la Convocatoria de una forma
directa.

TERCERO.- A la anterior argumentacion opone la parte apelada, en sintesis:
- Ha quedado acreditado que la resolucion impugnada se limita a remitirse al resultado de
una prueba de entrevista psicologica, sin referir en modo alguno el porqué se considera no
apto al recurrente psicolégicamente hablando, limitaindose a referir que los asesores han
considerado al actor "menos adecuado” que sus compaiieros de oposicion, lo cual
atentaria gravemente contra el deber de adecuada motivacion de las resoluciones
administrativas y contra el derecho constitucionalmente reconocido al demandante, de
acceso a la funcion publica. En este sentido, se acuerdo con lo estipulado en la
convocatoria, hubiera resultado necesario que tanto la resolucién impugnada, como el
informe de los asesores en que toma supuestamente su fundamento, se hubieran
pronunciado expresamente sobre en cual o cuales de esos elementos de Personalidad que
seglin la convocatoria deberian valorarse en esta prueba, tales como madurez, estabilidad
emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de decision/accion/iniciativa,
flexibilidad, socializacion, adaptacién y motivacién al puesto, asi como capacidad de
trabajo en equipo, habria resultado el demandante no apto, que puntuaciones concretas
hubiera obtenido en cada uno de dichos apartados v en donde se situaria el punto de corte
para considerar a un opositor apto, que tipo de pruebas homologadas se efectuaron al
mismo, etc, extremos estos de los que adolecen, tanto la resolucion impugnada, como los
informes de los asesores en que toma su findamento.
El simple hecho de que ni en la resolucién impugnada, ni en los informes técnicos en que
toma su fundamento, se de explicacion a este particular, resultaria por si solo motivo
suficiente para anular la resolucién impugnada por falta de motivacion.
En este sentido el juez considera acreditado, con impecable criterio juridico que: (....)
En este sentido considera esta parte que lo efectuado por el Juzgado a quo, no resulta sino
el ejercicio de la potestad de la libre valoracion de la prueba que le asiste en relacién con
los dictdimenes periciales que a su criterio se someten.
La falta de explicacién sobre los rasgos de la personalidad del recurrente valorados
negativamente por los psicogologos asesores adscritos al tribunal, se contrarresta por el
demandante con el minucioso informe pericial aportado por esta parte junto con su escrito
de demanda, documento 6. Informe elaborado por D* ,
Psicologo Industrial, colegiado en el Ilustre Colegio de Psicélogos de Madrid, con nmim.
,yD? , Psicélogo Juridico, colegiado en el
Tlustre Colegio de Psicélogos de Madrid, con nam. .
La exigencia de motivaciéon de los actos administrativos constituye una constante de
nuestro ordenamiento juridico y asi lo proclama el art. 35 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (antes, art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), teniendo
por finalidad la de que el interesado conozca los motivos que conducen a la resolucion de
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la Administracion, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental
regulada al efecto. Motivacién que, a su vez, es consecuencia de los principios de
seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad enunciados por el apartado 3 del
art. 9 CE de la Constitucidon y que también, desde otra per pectiva, puede considerarse
cOmo una exigencia constitucional impuesta no solo por el art. 24.2 CE sino también por
el art. 103 (principio de legalidad en la actuacién administrativa). Por su parte, la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por el Consejo Europeo de
Niza de 810 de diciembre de 2000 incluye dentro de su articulo 41, dedicado al
"Derecho a una buena Administracién”, entre otros particulares "la obligacién que
incumbe a la Administracion de motivar sus decisiones".

Es constante la doctrina sentada por nuestros Tribunales Superiores de Justiciay
nuestro Tribunal Supremo que determina que no basta para considerar motivada la
controvertida calificacion con comunicar el resultado principal en que haya sido
exteriorizada, pues es necesario que la justificacion o explicacion que es inherente a la
necesaria motivaciéon incluya estos dos elementos inexcusables: a) el material o las
fuentes de informacién sobre las que va a operar el juicio técnico; b) los singulares
criterios de valoracion cualitativa que se han seguido para emitir el juicio técnico; y {c)
las concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conducen, en
el ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta puntuacion y calificacion aplicada,
v que ..., faltando una motivacién que incluya tales elementos, no es posible discernir si el
juicio técnico plasmado en la puntuacién o calificacidn aplicada se movio dentro de los
margenes de apreciacion que resultan tolerables en muchas ramas del saber especializado
o, por el contrario, respondio a criterios que pudieran resultar no asumibles por ilégicos o
carentes de total justificacion técnica. Esta doctrina es la seguida por el juzgador a quo,
quien, analizando de forma exhaustiva la resolucion impugnada, el expediente
administrativo y valorando dentro de sus competencias libremente la prueba practicada en
el procedimiento, concluye que no existen rasgos negativos psicoldgicos en el recurrente
que sean incompatibles con el desempeiio de funciones policiales atendiendo,
precisamente, a esos factores deseados de madurez, estabilidad emocional,
responsabilidad, autocontrol, capacidad de decisién/accion/iniciativa, flexibilidad,
socializacién, adaptacion y motivacion al puesto, asi como capacidad de trabajo en
equipo., extremo este con el cual esta parte no puede sino estar de acuerdo.

CUARTO.- Lasentencia en su antecedente 5° fija los siguientes hechos probados:
“QUINTO. Examinada y valorada conjunta y racionalmente la prueba desarrollada en el
iprocedimiento, y tal v como quedara manifestado en los Fundamentos de Derecho,
resultan cono hechos probados los siguientes:

1.- Convocada por Orden no 407, de 4 de junio de 2014, de la Consejeria de Hacienda y
| Administraciones Publicas de la Ciudad Auténoma de Melilla unas pruebas para la
provision de diez plazas de Policia Local, personal fimcionario, grupo Cl, por el
procedimiento de oposicion libre, las mismas se desarrollaron segim las bases de Ila
convocatoria publicadas en el BOME no 5.136, de 6 de junio de 2014, que incluia en la
|primera fase de oposicion libre unas pruebas psicotécnicas eliminatorias, las cuales, a su
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vez, se concretaron en la realizacion escrita de unos exdmenes tipo test v en una
entrevista oral, conio modo de valorar la aptitud y la personalidad de los aspirantes.
2.- En dicha convocatoria participaron varias aspirantes, entre ellos D.

el cual poseia rasgos psicologicos compatibles con el desempeiio de
filnciones policiales (madurez, estabilidad emocional, responsabilidad, aitocontrol,
capacidad de decisionacciowiniciativa, flexibilidad socializacion, adaptacion, y
capacidad de trabajar en equipo)
3.- D _ 2 recibio la calificacion de “apto” en las pruebas
fisicas v en las pruebas de conocimiento de interés general, y tras redlizar los test
psicotécnicos (v antes de proceder a la entrevista), recibié por parte del tribunal
cdlificador un “apto”, de lo cual se levanté acta el 4 de abril de 2016 con expresa
mencion de sus datos de identidad.
4.- Por resolucion no 2.276 de la Viceconsejera de Administraciones Puiblicas, de fecha
11 de abril de 2016, y previa reclamacion de algunos aspirantes que recibieron el “no
apto” tras los test, se entendio que los distintos ejercicios que componen la prueba
|psicotécnica no son eliminatorios entre si v que la calificacion de “no apto” tras realizar
los test no debia de impedir alos opositores acceder al ejercicio de laentrevista.
5.- Tras realizar la entrevista personal, el 14 de abril de 2016, D. .
Luque recibio del presidente del tribunal la cdlificacion de “no apto” en el global de Ilas
|pruebas psicotécnicas. El 11 de mayo de 2016, la secretaria del tribunal calificador hizo
ptiblico el nombre de los opositores que habia supemdo la primera fase del proceso
selectivo, sin incluir el de D.
6.- Recurridas en alzada las citadas resoluciones del presmbnte v de la secretaria del
tribunal calificador, dichos recursos fiteron desestimados por virtud de Orden no 5.037 y
no 5.262 del Consejero de Administraciones Publicas, de fechas 25 de julio vy 9 de agosto
de 2016, respectivamente.”
Seguidamente la sentencia, tras exponer las alegaciones de cada parte, fundamenta la
estimacion del recurso asi:
“SEGUNDO. La parte demandante sostiene que la resolucion recurrida atenta contra las
bases de la convocatoria (la citada base 4a, apartado c).
Tdl v como consta en los Hechos Probados, en fecha 4 de abril de 2.016 se hizo piiblico
el resultado de los test psicotécnicos siendo el actor declarado “apto”. Posteriormente se
realizo la segunda parte de la prueba psicotécnica, la entrevista personal, v tras ella por
resolucion del presidente del tribunal de 14 de abril de 2016, recurrida en la presente
litis, v a la vista del informe verbal del equipo asesor de psicdlogos (que lo considero
“menos adecuado” que algunos de sus compadiieros), el recurrente fiile declarado “no
apto” en el global de la prueba psicotécnica, quedando excluido del proceso selectivo.
Sostiene la parte demeandante que ello vaen contra de lareferida base de la convocatoria
por cuanto va se le declaré “apto” tras los test, es decir, ya se le dio la calificacién
expresamente prevista en la convocatoria, por lo que no podia, tras la entrevista, ddarsele
ofra totalmente contrariade “no apto”. Sostiene el recurrente que la prueba psicotécnica
es una vmica prueba de evaluacion psicoldgica, definida como tal en las bases de la
convocatoria, y no una sucesion de diferentes pruebas independientes, con lo cual, tras
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decir que es apto, no puede decirse que no sea apto bajo el presupuesto, ademqds, de que
habria otros opositores mejores quie él.

Sin embargo, la simple lectura de dicha la base 4a, apartado c) (aportada por la parte
actora en su demanda) deja claro que la prueba psicotécnica constaba de dos partes. La
primera era un ejercicio aptitudinal v de persondlidad (test), v la segunda era una
entrevista personal de cada aspirante que tenia por objeto ‘“verificar la interpretacion de
los resultados de la prueba de persondlidad”, esto es, los test. El hecho de que tras los
test, y antes de la entrevista, se diese la calificacion de “apto” o “no apto” file un error
corregido por la resolucién no 2.276 de la Viceconsejera de Administraciones Publicas,
de fecha 11 de abril de 2016, que dejo bien claro que los ejercicios de la prueba
psicotécnica no son eliminatorios entre si v que, segim las bases, el adecuado o
inadecuado con que los psicélogos debian cdlificar dicha prueba debia derivar de la
valoracion conjunta de todos los ejercicios, los test y la entrevista Asi puede verse en las
pdginas no 9 a 15 del expediente administrativo.

Por tanto, independientemente de que el recurrente pasase o no la nota de corte del test,
el resultado de la prueba psicotécnica, entrevista incluida, fite de “no apto”, y ello fiie
conforme a las bases de la convocatoria.

Y otra cosa mas. El mimero de plazas convocadas eran diez (segiin establece la base 1a
de la convocatoria). ¥, segiin la base 4a, al regular la segunda fase, se indica que “de los
opositores que superen la primera fase del proceso selectivo serdn considerados aptos los
10 que obtengan la mayor puntuacion, el resto serdn cownsiderados no aptos”. En
consecuencia no era factible que pasasen a la segunda fase mds de diez aspirantes, tal y
como parece proponer el recurrente, al no estar previsto asi en la convocatoria, y de
conformidad con el articulo 61.8 del Real Decreto-Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refimdido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico (los organos de seleccion no podran proponer el acceso a la condicion de
fiincionario de un mimero superior de aprobados al de plazas comnvocadas, excepto
cuando asi lo prevea la propia convocatorica).

Se concluve, por tanto, que la prueba psicotécnica se desarrollo conforme a las bases de
la convocatoria, por lo que no procede atender este motivo de impugnacion.

TERCERO. La parte demandante también impugna ese “no apto”. Entiende que se trata
de una calificacion erronea, al sefialar que el recurrente es perfectamente apio,
psicologicamente hablando, para ser policia local, aportando con su demanda un
informe pericial que pretende ser demostrativo de ello.

Se pretende por el recurrente, por tanto, que este juzgador haga una valoracion de su
aptitud psicologica para ser policia local v que sustituya el criterio del tribunal
cdlificador (con base en la pericial aportada). Se hace necesario, pues, delimitar con
precision las facultades de los jueces para llevar a cabo un control de lo resuelto por un
tribunal de oposicion cuando dicho resultado se lleva ante los tribunales. Para ello, a su
vez, es esencial atender a la importante evolucion jurisprudencial que ha experimentado
en las ultimas décadas la denominada ‘“discrecionalidad técnica” a la que la
| Administracion demandada ha hecho referencia en su contestacion para defender la
legalidad de lo actuado.
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Tradicionalmente, se venia entendiendo que lo decidido por un tribunal de oposiciones al
valorar ejercicios no admitia revision por los juzgados de lo contencioso- administrativo,
sobre la base de que los jueces carecen de conocimientos especificos para sustituir el
criterio especializado de la oposicion en cuestion. Es la citada discrecionalidad técmica.
El Tribunal Constitucional (STC 39/1983, STS 110/1991) inicié un cambio de criterio al
afirmar que es cierto que los tribunales no pueden revisar el criterio de los tribunales de
oposicion en cuanto a la valoracicn de conocimiento, pero exceptuo los casos de “error
manifiesto y patente ”, donde si cabe esa revision.

Los mayores avances han tenido ligar en los tltimos aiios, al admitir el Tribunal
Supremo mayores facultades de control de los tribunales de oposicion por parte de los
juzgados de lo contencioso-administrativo. Asi, en aquellas pruebas en que no exista
discrecionalidad (cuestionarios tipo test), esta admitido que el juez pueda valorar su
correccion;, y si estamos ante cuestiones tmicamente juridicas y sencillas, el juez
perfectamente puede sustituir el criterio del tribunal por el suyo propio, al presuniirse su
conocimiento. Para poder valorar ambas cosas, se ha recogido jurisprudencialmente el
derecho que tiene todo opositor a una motivacion explicita de la calificacion, tras la
reclamacion administrativa. En este sentido, las SSTS 10 octubre 2007, 27 noviembre
2007, 19 mavo 2008, 27 abril 2012, 15 octubre 2012, 18 diciembre 2013, 29 enero 2014 y
31 julio 2014, entre otras.

En la actualidad, y junto con las citadas sentencias, en esta materia viene marcadapor la
STS 16 diciembre 2014, en cuyo FJ5 se establece expresamente que «la fase final de la
evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cual debe ser el contenido de la
motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada vdlidamente realizada.
Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: a) expresar el material o las filentes de informacion sobre las que
va a operar el juicio técnico; b) consignar los criterios de valoracion cudlitativa que se
utilizaran para emitir el juicio técnico; c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a
los demuis ».

Eso si dicha sentencia contimia afirmando que “en el control jurisdiccional en la
materia de que se viene hablando, el tribunal de justicia debe respetar siempre el margen
de discrepancia que suele reconocerse conio inevitable y legitimo en la mayoria de los
sectores del saber especializado ™.

Y termina recogiendo algo nuiy importante, como son las exigencias que debe cumplir
una prueba pericial para demostrar ese inequivoco y patente error técnico que perniitiria
revisar el dictamen del organo calificador. Porque «la solvencia técnica y neutralidad
que caracteriza a los organos calificadores impone respetar su dictamen mientras no
conste de manera inequivocay patente que incurre en error téchicoy.

Tomando esto ultimo en consideracion, vemos que el informe pericial aportado por la
parte demandante en ningim caso indica qué error entiende que cometieron los
psicologos que realizaron la entrevista personal del recurrente. La declaracion prestada
por una de las peritos en el acto de la vista tampoco ha arrojado luz sobre ello. Lo que
han hecho las dos peritos de parte es llevar a cabo una nueva evaluacion individual del
recurrente (entrevista personal y evaluacion psicolégica) v han concluido, a la vista de
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dicha evaluacion, que el mismo si tiene las cualidades psicolégicas adecuadas para
acceder al cuerpo de policia local.

Dicho de otra forma, lo que pone de manifiesto este informe pericial de parte es una
opinion técnica diferente de la expresada por los asesores psicologos del proceso
selectivo que nos ocupa, pero sin seiialar la existencia de un error inequivoco y patente.
En consecuencia, v ante la ausencia de error seiialado, éste juzgador carece de
conocimientos especificos para dirimir lo que son diferencias de criterio exteriorizadas
por los experios.

En estas condiciones, de acogerse el informe pericial aportado con la demanda, y tal y
como sostiene la Administracion demandada, se estaria atentando contra el principio de
igualdad que rige en el acceso a la fimcion publica (el citado art. 23.2 CE), en tanto que
las condiciones v circunstancias en que se encontraba el recurrente al tiempo de ser
evaluado por las peritos privadas fieron nuy distintas a las concurrentes en los
opositores y a él mismo al tiempo de la entrevista del proceso selectivo. Momento en que
es evidente que habria nuicha mds tension, nerviosisno y sorpresa.

Por todo ello, no habiendo quedado probado que el “no apto” del recurrente filese un
error téchico evidente de los asesores psicologos del proceso de oposicion quie nos ocupa,
no es posible atender aeste segundo motivo de impugnacion.

CUARTO. Finalmente, la parte actora ha impugnado las resoluciones recurridas
alegando la falta motivacion exigida por el art. 54.1 de la entonces aplicable Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Conuin (LRJAPPAC), actual art. 35.1 de Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Connin de las Administraciones
Puiblicas (LPACAP).

451, afirma que dichas resoluciones se han limitado a remitirse al resultado de la prueba
de entrevista psicologica, sin referir en modo alguno el por qué se considera “no apto”
al recurrente, psicologicamente hablando, mds que para decir que los asesores habian
considerado al actor “menos adecuado’ que sus comparieros de oposicion, causdndole
con ello indefension y yendo en contra del derecho constitucional del demandante de
acceso a la funcion publica Concretamente, entiende el recurrente que, tanto las
resoluciones impugnadas conio el informe de los asesores en el que supuestamente se
basan, deberian haberse promunciado expresaniente sobre cudl o cudles de los elementos
de la persondlidad indicados en la convocatoria no concurrian en él, de ahi que fiese
“no apto”, asi como las puntuaciones obtenidas en cada uno de esos apartados y en
donde se situaria el punto de corte para considerar a un opositor psicolégicamente apto.
Esta argumentacion entronca con el anteriormente indicado derecho de todo opositor a
una motivacion explicita de su calificacion, que la citada jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha construido.

Pues bien, para ver si ha existido una motivacion suficiente (explicita) es necesario, con
cardcter previo, ver qué es lo que tienen establecido en este punto las bases de la
comvocatoria Y lo que tienen dicho, en el apartado c) de la primera fase de oposicion
libre, es que el tribunal debera ponderar los siguientes factores en atencion a las
filnciones atribuidas a las plazas que se pretenden cubrir: madurez, estabilidad
emocional, responsabilidad autocontrol, capacidad de decision/accion/iniciativa,
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