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SENTENCIA N°
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

R. APELACION N°

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D* BELEN SANCHEZ VALLEJO
Seccion Funcional 2*

En la ciudad de Malaga, a de octubre de 2018.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacion num. , interpuesto
por la CIUDAD AUTONOMA MELILLA (CONSEJERIA DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS), representada vy defendida por Letrado de sus

Servicios Juridicos, contra la sentencia n° , de 3 octubre, del Juzgado de lo
Contencioso-A dministrativo n° de , al PA , compareciendo como
parte apelada don , representado y asistido por el

Letrado Sr. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez.

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° de Melilla dicto la
sentencia en el encabezamiento resefiada estimando el recurso interpuesto por la parte
ahora apelada.

SEGUNDO.- Contra la sentencia, es interpuesto y sustanciado recurso de apelacion con
escrito del , con base a los motivos que se exponen en el escrito de recurso,
pidiendo sentencia por la que estimandose el presente recurso y se revoque la resolucion
recurrida.
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TERCERO.- La parte apelada impugna el recurso con escrito de de
impugnacién al recurso de apelacion presentado, oponiéndose a su estimacion por las
razones que se hacen constar en el correspondiente escrito, pidiendo sentencia
desestimando el recurso de apelacién, con imposicién de costas.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma, no pedida la practica de prueba, ni la celebracién de vista, quedan los autos
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado tres.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° de Melilla dicté la
sentencia niumero n° , de 3 octubre, al P2 que falla:
“ESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por DON

’ contra las Ordenes 5037 y 5262, dictadas por el Consejero de
Hacienda y Administraciones Puiblicas, en fecha 25 de julio de 2.016, v 9 de agosto de
2.016, respectivamente, en las que se desestiman varios recursos de alzada (entre los que
estd el interpuesto por el recurrente) contra el amuncio del Presidente y la Secretaria del
Tribunal por el que se procedio a la valoracion de las pruebas psicotécnicas realizadas,
declarando al recurrente NO APTO.
En consecuencia, REVOCO parcialmente dicha resolucion en lo relativo al recurrente,
declarando al mismo APTO en las pruebas psicotécnicas, debiendo continuarse con la
siguiiente fase del proceso selectivo previstaen las bases de la convocatoria (2a FASE).
Se condena en costas a la Administracion demandada, quedando éstas limitadas en 400
euros”

SEGUNDO.-Frente a dicha sentencia la parte apelante alega, en sintesis:

-Infraccion de las bases de la convocatoria .

La Sentencia, en su Fundamento de Derecho Sexto, declara probado lo siguiente: (...)

Las Bases de la Convocatoria, en la Base Cuarta, Apartado C), dispone literalmente lo
siguiente :

“C) Pruebas Psicotécnicas:

Consistira en la evaluacion psicologica de los aspirantes, incluyendo ejercicios
aptitudinales v de personalidad, Dichos ejercicios se ajustardn al profesiograma de las
plazas de policias convocadas, teniéndose en cuenta al menos los siguientes factores:

19- Apftitudes intelectuales: se valorara los factores de inteligencia general,
razonamiento logico, aptitud numérica, aptitud verbal aptitud espacial v aptitud
mecdnica, mentoria y aterncion clasificacion.

29- Personalidad: Se valoraran los factores de madurez, estabilidad emocional,
responsabilidad, autocontrol, capacidad de decision/accion/iniciativa, flexibilidad,
socializacion, adaptacion v motivacion al puesto, asi como capacidad de trabajo en
equipo.
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Los citados factores serdan ponderados en su importancia v en fimcion del perfil por el
tribunal, que tendra presente para ello las finciones atribuidas a las plazas que se
pretenden cubrir. Esta prueba psicotécnica sera eliminatoria y los aspirantes serdn
cdlificados de APTOS O NO APTOS, siendo necesario para superar la prueba obtener la
cdlificacion de APTO.”

La realidad es que la entrevista no era una prueba independiente sino que formaba parte
del gjercicio psicotécnico de personalidad, donde se utilizaron test psicotécnicos y que se
siguieron por una entrevista a fin de contrastar y complementar los resultados, de manera
que la decision definitiva es la consecuencia de ambas operaciones y no solo el resultado
de un test o de una entrevista.

Esa interpretacion, que precisamente sigue el Juzgador de instancia, es contraria a las
Bases de la Convocatoria. El resultado de ambas operaciones es que el aspirante obtuvo la
calificacion de NO APTO, unica calificacion, que de conformidad con las bases, es
emitida por el Tribunal en las pruebas psicotécnicas.

Debe tenerse en consideracion que en realidad las pruebas psicotécnicas eran una Unica
prueba que comenzaba por ejercicio aptitudinales v de personalidad , que tras lo mismo se
procedia arealizar su verificaciéon mediante una entrevista personal.

El hecho de que tras lo test se publicara una relacién de aptos y no aptos, fue un error del
Tribunal con la idea de que no accedieran a la entrevista los evidentes no aptos, pero tal
error fue corregido ante el recurso de algunos opositores, como puede verse en las actas
de fecha 11/4/2016 (folios 14 a 18 del expediente administrativo), donde consta la
Resolucion de la Viceconsejeria de Administraciones Publicas de la CAM ante la
reclamacién de uno de los opositores.

La propia Administracién via recurso administrativo, rectifico la interpretacion de la
prueba psicotécnica, que al final fue considerada como ejercicio unico, siendo lo
relevante en ella la puntuacion final, que la que se hizo tras la entrevista.

Por tanto la Sentencia apelada yerra al considerar al actor como apto en la prueba
psicoldgica, ya que el resultado final tras la entrevista es el que debe prevalecer.

El error no esta en no admitir a los aspirantes declarados no aptos a la entrevista personal,
sino en calificar la evaluacion psicolégica de los aspirantes antes de haber finalizado la
prueba, hecho que declara probado la sentencia.

- Error de la sentencia en la aceptacion de la pericial de parte para declarar al apelado
“adecuado” en la entrevista personal.

En el fundamento de derecho sexto de la sentencia apelada de nuevo se incurre en el error
de tratar la prueba tipo test y la entrevista como pruebas independientes cuando, de
conformidad con las bases, se trata de una Gnica prueba con una tnica calificacién
emitida por el Tribunal calificador, apto o no apto.

Considera esta parte que en el folio 40 del expediente administrativo consta los elementos
de juicios necesarios para valorar la calificacién del opositor como no apto, de
conformidad con lo establecido en las Bases de la Convocatoria, en concreto en su Base
Cuarta, Fase Primera, Apartado C).

También debe destacarse que la calificacion al opositor la otorgan los miembros del
Tribunal v no los asesores, que inicamente elevan una propuesta a dicho Tribunal.
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Para el juzgador de instancia, que el opositor respondiera de forma poco adecuada a la
ética policial, permitiendo actos corruptos de sus compafieros y no informando a sus
superiores, es considerado un juicio abstracto, por no saber que preguntas se le
formularon. De igual forma, tampoco hay rastros de dichas preguntas en la pericial
privada de parte del demandante que utiliza el juzgador para “completar” el juicio de los
asesores psicologos del Tribunal.

Debemos igualmente destacar que en el fundamento de derecho tercero de la Sentencia
apelada se descarta el informe pericial aportado pues:

“...se estaria atentando contra el principio de igualdad que rige en el acceso a las
finciones publicas (art. 14 v 23.3 de la Constitucion Espdaiiola), en tanto que las
condiciones y circunstancias por las peritos privadas, serian muy distintas a las
concurrentes en los opositores al tiempo de la entrevista del proceso selectivo. Momento
en que evidentemente habria mds tension, nerviosismo y sorpresa.

Por todo ello, no habiendo quedado probado un evidente error técnico en la actuacion de
los asesores psicélogos del proceso de oposicion que nos ocupa, y en aras al principio de
[proteccion de todos los aspirantes a acceder al Cuerpo de Policia Local de Melilla, no
puede haber lugar a la sustitucion del informe pericial.”

Pues bien la Sentencia apelada, en su fundamento de derecho sexto, considera que el
contenido de la pericial de parte realizada en Madrid, el 30 de septiembre de 2016, seis
meses después de concluido el proceso de seleccién, si puede completar el informe
realizado por asesores psicoldgicos del Tribunal, pero la realidad es que no completa sino
que sustituye, de principio a fin, el informe de los asesores del Tribunal que obra en el
folio 40 del expediente administrativo, variando totalmente la propuesta de los asesores y
por supuesto, modificando la calificacion otorgada por el Tribunal a dicho opositor.

Esta parte no consigue hallar ni tan siquiera una sola pregunta o respuesta que las
psicélogas privadas le hicieran al apelado en la pericial por €l aportada.

Por tanto, consideramos que no puede sustituir la pericial de parte a la entrevista personal
realizada en la oposicion, porque en dicha pericial de parte no consta ninguna entrevista
personal con preguntas y respuestas.

Pero es que la propia pericial de parte aportada por el apelado en su folio final (pag 26)
dispone literalmente lo siguiente:

“La consideraciones que como conclusiones se formulan, en el presente informe de
resultados del estudio psicologico del caso que nos ocupa, se refieren a la situacion
existente en el momento de practicarse el estudio y por ello los resultados no pueden
extrapolarse a otras condiciones ambientales. Por esa razon , en caso de producirse una
variacion sustancial o modificacion de tales circunstancias, procederia revaluarlos y
efectuar un nuevo andlisis situacional.”

Por tanto en el propio informe aportado por el demandante se concluye que los resultados
no pueden extrapolarse a la entrevista personal, por no ser “ni el momento ni las
condiciones ambientales” idénticas al momento de realizarse las pruebas.

Quizas en Madrid, ante una prueba psicoldgica menos agresiva y mas dulcificada, por no
estar en un procedimiento de concurrencia selectiva, v seis meses después de la
finalizacion de la oposicién, el apelante no consintiera actos corruptos a sus compaiieros,
o no mostrase inseguridad en sus respuestas, o no adoleciera de falta de resolucion en las
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situaciones hipotéticas planteadas, pero en el momento de la entrevista personal, en la
fase de oposicion, tuvo todas esas manifestaciones en su comportamiento, que llevaron a
los asesores a considerarlo menos adecuado que otros comparieros, y a los miembros del
Tribunal a calificarlo como no apto, tnica calificacion que puede ser tomada en
consideracion de conformidad con las Bases de la Convocatoria.

La actuacién del Tribunal Calificacion es una manifestacion del ejercicio de una potestad
discrecional, en este caso de la discrecionalidad técnica, de manera que la revision de la
misma solo puede venir por el examen de los elementos reglados, entre los que esta el
procedimiento establecido para la actuacion, los principios generales del derecho y la
proscripcion de la arbitrariedad. Pues bien, consideramos que ninguno de esos elementos
que sirven para el control de la discrecionalidad es vulnerado en el procedimiento de
seleccion examinado.

La valoracion de las pruebas psicotécnicas, al pertenecer la psicologia al campo de las
ciencias sociales, siempre tendra un margen de discrecionalidad y subjetivismo en la
evaluacién que en las pruebas de personalidad se hagan.

De manera que en esta actuacion la baremacion de los psicologos asesores del Tribunal
calificador (opinable) no puede ser sustituida o “completada™ por la baremacién de las
psicélogas autoras de la pericial de parte, pues se trata de psicologas ajenas al Tribunal
que dio una puntuacion (también opinable), trataindose de una prueba pericial de parte que
no puede prevalecer sobre los psicologos asesores del Tribunal a los que se supone
independencia de criterio.

En conclusion consideramos que la razones aducidas por los psicélogos asesores tiene la
suficiente fuerza y concrecién para determinar al actor “menos adecuado”, lo que
conllevo la decision del Tribunal Calificador a declararlo NO APTO, todo ello con el
maximo respeto a las Bases de la Convocatoria y a salvaguarda del principio de igualdad.

Finalmente, y para el hipotético supuestos de que los motivos anteriormente expuestos
fueran desestimados, se plantea por esta parte la retroaccion del procedimiento de
seleccion al momento en que se cometieron los presuntos vicios formales que modifican
la calificacion otorgado por el Tribunal Calificador. Si el juzgador de instancia estima que
el trabajo de los asesores psicologos contienen defectos que invalidan su asesoramiento,
deberia de realizarse de nuevo el referido tramite al tratarse de un procedimiento selectivo
realizado por un Tribunal independiente y no completarse con una pericial de parte
encargada y sufragada por el opositor, tratandose de un documento pericial elaborado “ad
hoc™ para el presente proceso judicial.
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TERCERO.- A la anterior argumentacién opone la parte apelada, en sintesis:

- Ha quedado acreditado que la resolucion impugnada se limita a remitirse al resultado de
una prueba de entrevista psicologica, sin referir en modo alguno el porqué se considera no
apto al recurrente psicologicamente hablando, limitdindose a referir que los asesores han
considerado al actor "menos adecuado” que sus compaiieros de oposicion, lo cual
atentaria gravemente contra el deber de adecuada motivacion de las resoluciones
administrativas y contra el derecho constitucionalmente reconocido al demandante, de
acceso a la funcion publica. En este sentido, se acuerdo con lo estipulado en la
convocatoria, hubiera resultado necesario que tanto la resolucién impugnada, como el
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informe de los asesores en que toma supuestamente su findamento, se hubieran
pronunciado expresamente sobre en cual o cuales de esos elementos de Personalidad que
seglin la convocatoria deberian valorarse en esta prueba, tales como madurez, estabilidad
emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de decision/accion/iniciativa,
flexibilidad, socializacién, adaptacion y motivaciéon al puesto, asi como capacidad de
trabajo en equipo, habria resultado el demandante no apto, que puntuaciones concretas
hubiera obtenido en cada uno de dichos apartados y en donde se situaria el punto de corte
para considerar a un opositor apto, que tipo de pruebas homologadas se efectuaron al
mismo, etc, extremos estos de los que adolecen, tanto la resolucion impugnada, como los
informes de los asesores en que toma su findamento.
El simple hecho de que ni en la resolucién impugnada, ni en los informes técnicos en que
toma su fundamento, se de explicacion a este particular, resultaria por si solo motivo
suficiente para anular la resolucién impugnada por falta de motivacion.
En este sentido considera esta parte que lo efectuado por el Juzgado a quo, no resulta sino
el gjercicio de la potestad de la libre valoracion de la prueba que le asiste en relacién con
los dictdimenes periciales que a su criterio se someten.
La falta de explicacién sobre los rasgos de la personalidad del recurrente valorados
negativamente por los psicogologos asesores adscritos al tribunal, se contrarresta por el
demandante con el minucioso informe pericial aportado por esta parte junto con su escrito
de demanda, documento 6. Informe elaborado por D* I,
Psicologo Industrial, colegiado en el Ilustre Colegio de Psicélogos de Madrid, con mim.
,yD? , Psicélogo Juridico, colegiado en el
Ilustre Colegio de Psicologos de Madrid, con nim.
La exigencia de motivaciéon de los actos admmlstratlvos constltuye una constante de
nuestro ordenamiento juridico y asi lo proclama el art. 35 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (antes, art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), teniendo
por finalidad la de que el interesado conozca los motivos que conducen a la resolucion de
la Administracién, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental
regulada al efecto. Motivacién que, a su vez, es consecuencia de los principios de
seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad enunciados por el apartado 3 del
art. 9 CE de la Constituciéon y que también, desde otra per pectiva, puede considerarse
como una exigencia constitucional impuesta no solo por el art. 24.2 CE sino también por
el art. 103 (principio de legalidad en la actuacién administrativa). Por su parte, la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por el Consejo Europeo de
Niza de 810 de diciembre de 2000 incluye dentro de su articulo 41, dedicado al
"Derecho a una buena Administracién”, entre otros particulares "la obligacién que
incumbe a la Administracion de motivar sus decisiones".

CUARTO.- La sentencia findamenta la estimacion del recurso del siguiente modo:
“CUARTO.- Sentado el estado jurisprudencial en ésta materia, y los limites dentro de los
que debe moverse el control judicial de la actuacion del Tribunal calificador, procede a
entrar a valorar los distintos motivos invocados por el actor como fundamento de su
Fecurso.
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En primer lugar, el recurrente apoya su petitum en el supuesto error en que incurrio el
organo encargado de la entrevista personal al actor, al declarar su falta de aptitud para
el acceso al cuerpo de Policia Local de Melilla.

A efecto de acreditar dicho error, aporté un informe pericial (como DOCUMENTO 6
|ACOMPANADO A LA DEMANDA) elaborado por DONA

y DONA ’ " (ambas psicologas) que, a juicio del
actor, prueba de manera incuestionable la aptitud del actor para el acceso al cuerpo de
Policia Local.

En el citado informe en ningtin caso se indica el error en que entiende que incurrieron
los psicologos que efectuaron la entrevista Sino que lo que lleva a cabo es una
evaluacion individual del recurrente (entrevista personal y evaluacion psicologica), que
les permite concluir que el mismo si que goza de las cualidades adecuadas para acceder
al cuerpo de policia de que se trata.

Lo que pone de manifiesto este informe pericial es una opinion técnica diferente de la
manifestada por los asesores psicélogos del proceso selectivo que nos ocupa.

En consecuencia, éste Juzgador carece de conocimientos especificos para dirimir lo que
son diferencias de criterio exteriorizadas por los expertos.

Td y como afirma el Tribunal Supremo en la referida Sentencia de 16 de diciembre de
2.014 (rec. 3157/2013) “la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los organos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y
|patenie que incurre en error técnico”.

Por otra parte, de acogerse éste informe pericial, se estaria atentando contra el principio
de igualdad que rige en el acceso a las fimciones puiblicas (articulo 14 y 23.2 de la
Constitucion Espaiiola), en tanto que las condiciones y circunstancias en que se
encontraba el actor al tiempo de ser evaluado por las peritos privadas, serian muy
distintas a las concurrentes en los opositores al tiempo de la entrevista del proceso
selectivo. Momento en que es evidente que habria mds tension, nerviosismo y sorpresa.
Por todo ello, no habiendo quedado probado un evidente error técnico en la actuacion de
los asesores psicologos del proceso de oposicion que nos ocupa, y en aras a la proteccion
del principio de igual entre todos los aspirantes a acceder al Cuerpo de Policia Local de
Melilla, no puede haber higar a la sustitucion del Informe Pericial.

En consecuencia, se desestima éste primer motivo del recurso.

QUINTO.- En segundo lugar, la parte actora invoca que la resolucion recurrida vulnera
las bases de la comvocatoriay, en particular, la base mimero cuarta, en la que se indican
las fases (de cardcter eliminatorio) que integraban el proceso de seleccion para el
ingreso en el Cuerpo de Policia Local. En particular entiende que se infringe el apartado
C) de aquel, en que se regulan las pruebas psicotécnicas, disponiendo lo siguiente:
“Consistira en la evaluacion psicologica de los aspiramtes, incluyendo ejercicios
aptitudinales y de personalidad, Dichos ejercicios se ajustardmn al profesiograma de las
plazas de policias convocadas, teniéndose en cuenta al menos los siguientes factores: 1°.-
| Aptitudes intelectuales: se valorara los factores de inteligencia general, razonamiento
logico, aptitud mumeérica, aptitud verbal, aptitud espacial y aptitud mecdnica, memoria y
atencion clasificacion. 2°- Persondlidad: Se valorardan los factores de madurez,
estabilidad emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de
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decisiowacciowiniciativa, flexibilidad, socializacion, adaptacion y motivacion al puesto,
asi como capacidad de trabajo en equipo.

Los citados factores serdn ponderados en su importancia y en fimcion del perfil por el
tribunal, que tendra presente para ello las filnciones atribuidas a las plazas que se
pretenden cubrir. Esta prueba psicotécnica sera eliminatoria y los aspirantes serdn
cdlificados de APTOS O NO APTOS, siendo necesario para superar la prueba obtener la
cdlificacion de APTO.

El Tribunal, deberd adoptar las medidas necesarias para asegurar el secreto en el
[proceso de correccion de los ejercicios realizados por los aspirantes. Para verificar la
interpretacion de los resultados de Ia prueba de personalidad se realizara una entrevista
a cada aspirante, asesorado por el/los profesionales que se designen bajo la supervision
ipresencial de los miembros del Tribunal. Para la realizacion de las anteriores pruebas, el
Tribunal podra designar asesor o asesores. El equipo de psicologos preservard la
identidad de los opositores hasta la emision del informe final a los miembros del
Tribunal.

Quienes sean declarados APTOS por el tribunal en esta prueba pasardan a la siguiente .

| Atendiendo a la cronologia de los hechos, por Resolucion de fecha 4 de abril de 2.016,
del Presidente del Tribunal se hizo piblico el resultado de la prueba psicotécnica
redlizada, siendo el actor declarado APTO. Posteriormente, por Resolucion de 14 de
abril del Presidente, por la que se procede a la valoracion de las pruebas psicotécnicas
realizadas, segim el informe verbal del equipo asesor de psicologos, el recurrente file
declarado NO APTO en la prueba psicotécnica, quedando excluido del proceso selectivo.
El actor afirma que la prueba psicotécnica es una imica prueba de evaluacion
psicologica, definida como tal en la convocatoria, v no una sucesion de diferentes
pruebas independientes. Con lo cual, una vez que el actor fite cdlificado como "apto en
la prueba psicotécnica, luego no se puede pretender declararle 'no apto® bajo el
presupuesto de que habria otros opositores mejores que él en dicha prueba, porque eso
atentaria contra las bases de aquella. Motivo en que findamenta su solicitud de nulidad
de la resolucion recurrida.

Sin embargo, a la vista de la base cuarta, apartado C) (trascrita anteriormente) podenios
comprobar como la prueba psicotécnica, constaba de dos partes. La primera, que incluia
un ejercicio aptitudinal y de personalidad. Y, la segunda, que consistia en una entrevista
de cada aspirante, v que tenia por objeto el “verificar la interpretacion de los resultados
de la prueba de personalidad”.

Y esas dos partes son las que se desarrollaron en el caso que nos ocupa. La primera,
consistente en dos pruebas psicotécnicas llevadas a cabo en fecha 15 de marzo de 2.016,
v cuvos resultados se dieron a conocer por el Tribunal en fecha 4 de abril (FOLIOS 8 A
10 DEL EXPEDIENTE), y en las que el actor file declarado APTO. Y, una segunda parte
consistente en la entrevista a la que nos hemos referido antes, y cuvos resultados se
hicieron pniblicos (sin revelar la identidad de los opositores) en sesion del Tribunal
celebrada en fecha 14 de abril de 2.016 (FOLIOS 27 A 30). De manera que el Tribunal,
“a la vista del informe verbal del equipo asesor de psicdlogos, procedio a identificar a
cada uno de los opositores, determinando si eran aptos o no”. A la vista de dicha
valoracion, el recurrente file declarado NO APTO en las pruebas psicotécnicas.
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El actor fie declarado APTO imicamente en la primera parte de las pruebas
psicotécnicas. Sin embargo, al interpretar dichos resultados con el de la entrevista hecha
por los psicologos asesores, resulto NO APTO en el resultado final de dichas pruebas.

Y a dicho resultado no obsta el hecho de que el Tribunal inicialmente incurriera en un
error, que, correctamente, file rectificado por él en via de recurso administrativo
interpuesto por algunos opositores. Esto es asi porque tras las primeras pruebas
psicotécnicas, se publico la relacion de aspirantes aptos y no aptos, con objeto de que se
sontetiesen a la entrevista solo los aptos. El Tribunal, en sesion de 11 de abril de 2.016,
revoco dicha relacion al entender que los distintos ejercicios que componian las pruebas
psicotécnicas no podian ser eliminatorios entre si, por lo que permitio hacer la entrevista
también a los que habia declarado NO APTOS en los primeros ejercicios psicotécnicos
(FOLIOS 14 Y 15 DEL EXPEDIENTE).

El mimero de plazas convocadas eran diez (segiin establece la Base primera de la
convocatoria). Y, segiin la Base cuarta, al regular la segunda fase, se indica que “de los
opositores que superen la primera fase del proceso selectivo serdn considerados “aptos
los 10 que obtengan la mayor puntuacion, el resto serdn considerados 'no aptos' ”. En
consecuencia no era factible que pasasen a la segunda fase mds de diez aspirantes, tal y
conlo parece proponer el recurrente, al no estar previsto asi en la convocatoria, y de
conformidad con el articulo 61.8 del Real Decreto-Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdasico del Empleado
Publico (los organos de seleccion no podran proponer el acceso a la condicion de
filncionario de un mimero superior de aprobados al de plazas convocadas, excepto
cuando asi lo prevea la propia convocatorica).

Mediante una valoracion de lo expuesto en éste fimdamento, debemos concluir afirmando
que la prueba psicotécnica se desarrollé de manera respetuosa con las bases de la
convocatoria, por lo que procede la desestimacion de éste motivo.

SEXTO.- Por nltimo, el actor invoca conio filndamento a su solicitud de revocacion de las
resoluciones recurridas, la falta de motivacion de las mismas, en tanto que dfirma que se
limitan a remitirse al resultado de una prueba de entrevista psicologica, sin referir en
modo alguno el por qué se considera no apto al recurrente, psicologicamente hablando.
Limitdndose a referir que los asesores habian considerado al actor "menos adecuado
que sus compdiieros de oposicion.

Considera el actor que esto atenta gravemente contra el deber de adecuada motivacion
de las resoluciones administrativas y contra el derecho constitucionalmente reconocido
al demandante, de acceso a la fimcion piiblica.

Por ultimo, entiende el actor que hubiera resultado necesario que, tanto la resolucion
impugnada, como el informe de los asesores en que toma supuestamente su filndamento,
se hubieran pronunciado expresamente sobre en cual o cuales de esos elementos de la
personalidad indicados en la convocatoria, habia resultado el demandante no apto, qué
|puntuaciones habria obtenido en cada uno de esos apartados, v en donde se situaria el
|punto de corte para considerar a un opositor apto.

Con cardacter previo y necesario a efecto de valorar correctamente si la resolucion
recurrida esta suficientemente motivada, es necesario atender a lo establecido en éste
[punto en las bases de la convocatoria.
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| 45i, en el apartado C) de la PRIMERA FASE (oposicidn libre), se indica que el tribunal
deberia ponderar los siguientes factores, “en atencion a las fimciones atribuidas a las
plazas que se pretendia cubrir: madurez, estabilidad emocional responsabilidad,
autocontrol, capacidad de decisiowacciowiniciativa, flexibilidad, socializacion,
adaptacion y motivacion al puesto, asi como capacidad de trabajo en equipo ™.

En el caso que nos ocupa, en respuesta al escrito presentado por el demandante
solicitando informacion sobre las razones por las que file declarado NO APTO en el
[proceso de acceso a las plazas ofertadas para el cuerpo de Policia Local de Melilla, los
asesores psicologos elaboraron el informe que obra en el FOLIO 40 DEL EXPEDIENTE
LA DMINISTRATIVO. En el mismo se establece que “durante la entrevista se observa
inseguridad en sus respuestas, con una falta de resolucion en las situaciones hipotéticas
planteadas, evidenciada por respuestas poco cowncisas. Sus respuestas son poco
adecuadas en cuanto a la ética policial ante situaciones planteadas, permitiria actos
corruptos a sus comparieros y no informaria a sus superiores de lo sucedido.

En general, a todos los supuestos planteados por el Tribunal ante situaciones criticas o
de cierta complejidad, resuelve con poca asertividad, observandose su escasa
determinacion y rapidez ante la toma de decisiones.

Hay que destacar que no se exige a ninguno de los candidatos conocimientos técnicos
policiales para resolver los supuestos que se les plantean; lo que se pretende con los
mismos es observar que los aspirantes resuelvan aplicando la Iégica y sentido conain’.
Por todo ello se le valora cono MENOS ADECUADO y como tal se asesora al Tribunal
para que resuelva’.

En consecuencia, ante la solicitud del recurrente, el Tribunal le proporcioné una
explicacion o motivacion a su calificacion. Sin embargo, es necesario valorar si dicha
motivacion es o no suficiente a efectos del articulo 35.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, segiin el cual “serdn motivados, con sucinta referencia de hechos y_fimdanmentos
de derecho, a) los actos que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos (...)”. ¥ en
el apartado segundo se matiza que “la motivacion de los actos que pongan fin a los
procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizara de conformidad con
lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso,
quedar acreditados en el procedimiento los fimdamentos de la resolucion que se adopte ™.
A tal efecto, la Jurisprudencia mids reciente en ésta materia, representada por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2.014 (rec. 3157/2013), aclara las
exigencias de motivacion de la valoracion hecha por los Tribunales cdlificadores. Asi
establece que:

“La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cudl debe ser
el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada. ¥ a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir
al menos estas principales exigencias:

(a) expresar el material o las filentes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico;

(b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizardn para emiitir el juicio
técnico;
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