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El TSJM reconoce el derecho de un guardia civil a
cobrar 1.279 € como atrasos de la productividad
estructural

La sentencia es de aplicacion a todos los agentes de la Guardia Civil que estén percibiendo dicho complemento. Foto: Carlos

Berbell/Confilegal.
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM) ha anulado la resolucion de 13 de
julio de 2021 de la directora general de la Guardia Civil, Maria Gamez, por la que denegd el abono de la diferencia entre la cantidad
percibida por un agente, como complemento de productividad estructural, y el que deberia habérsele abonado desde 2017, de

acuerdo con la actualizacion de la Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada afio.

Una decision que se basa en el criterio asentado en la sentencia nimero 1554/2021 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo de fecha 28 de abril de 2021, que tuvo ponencia del magistrado Rafael Toledano Cantero.

De esta forma, el tribunal de la Seccién Sexta de esa jurisdiccion del TSJM, formado por los magistrados Teresa Delgado V.

como presidente, Cristina Cadenas Cortina, Ramon Fernandez Flores, José Ramon Giménez Cabezon vy Luis Fernandez Antelo,

https://confilegal.com/20220213-el-tsjm-reconoce-el-derecho-de-un-guardia-civil-a-cobrar-1-279-e-como-atrasos-de-la-productividad-estructural/ 1/9


https://confilegal.com/
https://www8.smartadserver.com/click?imgid=27873543&insid=10682907&pgid=949833&fmtid=62969&ckid=0&uii=247805797881922949&acd=1645177864880&opid=6a12d1e7-a3d5-4a7a-b38b-fdd7dd824978&opdt=1645177864825&pubid=3&tmstp=4731753009&tgt=%24dt%3d1t%3b%24dt%3d1t%3b%24hc&systgt=%24qc%3d1314772262%3b%24ql%3dUnknown%3b%24qpc%3d28001%3b%24qt%3d228_1439_8786t%3b%24dma%3d0%3b%24b%3d16980%3b%24o%3d11100%3b%24wpc%3d176%3b%24wpc%3d5753%3b%24wpc%3d5755%3b%24wpc%3d5917%3b%24wpc%3d5918%3b%24wpc%3d5977%3b%24wpc%3d5638%3b%24wpc%3d6356%3b%24wpc%3d1335%3b%24wpc%3d1336%3b%24wpc%3d1337%3b%24wpc%3d1338%3b%24wpc%3d1339%3b%24wpc%3d1340%3b%24wpc%3d1342%3b%24wpc%3d1343%3b%24wpc%3d1344%3b%24wpc%3d1345%3b%24wpc%3d6352%3b%24wpc%3d1273&envtype=0&imptype=0&gdpr=1&pgDomain=https%3a%2f%2fconfilegal.com%2f20220213-el-tsjm-reconoce-el-derecho-de-un-guardia-civil-a-cobrar-1-279-e-como-atrasos-de-la-productividad-estructural%2f&go=https%3a%2f%2fwww.elcorteingles.es%2fhogar%2ftextil-y-descanso%2f%3futm_source%3dacuerdos%26utm_medium%3deci%26utm_content%3dbanner%26utm_campaign%3dblancoloroi2122
https://confilegal.com/
https://confilegal.com/tribunales/
https://confilegal.com/autor/cberbell/

18/2/22, 10:53 Guardia civil: Agente tiene derecho a atrasos por productividad estructural

reconoce el derecho del guardia civil a cobrar 1.279 euros, mas intereses, como atrasos no satisfechos desde 2017 del

complemento de productividad estructural.

Este pronunciamiento, contenido en su sentencia de 2 de febrero pasado, es de aplicacion a la totalidad de los agentes de la

Benemérita que estén percibiendo dicho complemento, segtin el Gabinete Juridico Suarez-Valdés, que ha llevado este caso.

Y comprende los ejercicios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

LO QUE DIJO EL ABOGADO DEL ESTADO EN NOMBRE DE LA GUARDIA CIVIL

La Abogacia del Estado, que intervino en nombre de la Guardia Civil, adujo que los complementos de productividad estructural y

por objetivos estaban ligados por la necesidad de respetar los techos de la partida presupuestaria de destino.

Lo que condicionaba la percepcion de la productividad por objetivos a la existencia «de remanente tras el abono, crondlogcay
normativamente previo, de la productividad estructural. De tal modo, de haberse abonado la productividad estructural
actualizada en la forma en la que el recurrente insta, no habia quedado productividad por objetivos que distribuir entre los

perceptores», argumento el abogado del Estado del caso.

Esto implica, afladid, que la cantidad percibida por objetivos equivale a la dejada de percibir por productividad estructural,

«existiendo enriquecimiento injusto del recurrente en el caso de abonar ambas cantidades cumulativamente».

LO QUE HA SENTENCIADO EL TSJM

Una linea de defensa con la que el TSJM no esta de acuerdo.

El tribunal recuerda que la Orden General 12/2014 de 23 de diciembre, en su articulo 6, regula los incentivos al rendimiento de los

agentes en un complemento de productividad que se articula en dos tipos: estructural y por objetivos.

Refiere que la mencionada sentencia del Supremo establece la obligacion de actualizar el complemento de productividad

estructural de acuerdo a los presupuestos de cada afio.

Y deja claro al abogado del Estado que lo que se estaba discutiendo en este caso no era la percepcion del complemento de
productividad por objetivos sino «la actualizacion de la productividad estructural de conformidad con las sucesivas leyes de

presupuestos«.

El complemento de productividad estructural, dice el TSJM, tiene que corresponderse a los que prevea la Ley de Preesupuestos

Generales del Estado de cada ario.

Y «no a la cuantia fijada en el afio 2014 de forma inamovible para aiios sucesivos. Solo esta, como dice el Alto Tribunal, puede ser
la interpretacion que permite mantener la correlacion buscada por la disposicion normativa entre el complemento de destino y el

complemento de productividad».

Por lo tanto, lo que corresponderia era «haber abonado conforme a los incrementos establecidos para el complemento de p)

en las sucesivas leyes de presupuestos».
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ES UN PROBLEMA DE LA ADMINISTRACION QUE DEBE SOLUCIONAR LA
ADMINISTRACION

Por lo tanto, la Guardia Civil tiene que abonar a su agente la diferencia entre lo que efectivamente cobré y lo que deberia haber

cobrado con esos incrementos actualizados.

El TSJM desestima, asimismo, la argumentacion del abogado del Estado de que no existia razon para abonar la actualizacion en la

productividad estructural porque de haberlo hecho no habria quedado remanente para pagar la productividad por objetivos.

«No se da un enriquecimiento injusto en los perceptores», contesta el tribunal, porque los beneficiados no cobran doblemente.
Sino que cobran por dos complementos diferenciados, subraya el tribunal. Es un problema que debe solucionar la Administracion

porque es de justicia que lo cobren.
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