Absuelto de una denuncia de abuso
sexual un inspector jefe de una
unidad antiyihadista de la Policia
Nacional

Una agente de su mismo grupo de informacion le acusé de haberla acosado durante tres afios, pero
los compafieros que declararon como testigos no corroboraron esa version
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El, inspector jefe, dirigia un grupo de informacién de la Unidad Central de Informacién Exterior de la Policia
Nacional. Ella, agente, estaba destinada en el mismo grupo. Se dedicaban a vigilar a sospechosos de terrorismo
yihadista. Pero acabaron en los tribunales por una denuncia de abuso y acoso sexual.

Una juez de lo Penal de Madrid ha absuelto a este inspector jefe de la Policia Nacional, para el que la defensa legal de
la agente pedia tres afios de prision por un delito continuado de abuso sexual, dos afios de carcel por un delito de
acoso laboral, y otros cinco meses por acoso sexual.

La defensa del inspector jefe denunciado la asumio el abogado Antonio Sudrez-Valdés, quien en su dia fue el abogado
de la comandante del Ejército de Tierra Zaida Cantera en la denuncia que ella presentd contra su superior por acoso
sexual.

Suéarez-Valdés destaca la complejidad de defender este tipo de casos, en los que los hechos se producen en un
entorno laboral y en el ambito de la intimidad de dos personas, por la alta especializacion que requiere dicha
defensay la complejidad de las relaciones laborales generadas con los afios.

Como se ha indicado, ambos formaban parte de un grupo de informacidn, de la Unidad Central de Informacion
Exterior, que se encuadra en la Comisaria General de Informacion de la Policia Nacional.

El denunciado, inspector jefe, fue jefe de ese grupo entre 2012 y 2019. La denunciante era agente del grupo de
informacién, y por tanto el denunciado era su superior jerarquico.

La mision de esta unidad era captar informacion de personas presuntamente vinculadas al terrorismo yihadista.

Para ello, trabajaban de paisano, incluso ella se vestia con vestimenta musulmana, con velo, para acercarse a
mezquitas y realizar vigilancias u obtener informacion. Solian pasar diez dias de viaje, descansar diez dias, y trabajar
diez dias en Madrid.

La agente de Policia present6 en 2019 una denuncia contra el inspector jefe. Manifestd que entre finales de 2015y
noviembre de 2018, este superior la habia acosado sexualmente.

Relatd que él le habia realizado tocamientos en los pechos, que le habia cogido la mano a ella para ponerla en los
genitales de él, que en una ocasién él se abalanzé sobre ella y le propuso mantener relaciones sexuales, y que una
vez la abrazo desde detras de la silla “de forma no profesional”.

Le acus6 también de haber cometido con ella acoso laboral: no quiso promover su cambio de grupo al de Policia
Judicial, le atribuyé tareas o turnos perjudiciales...

Durante el juicio, la denunciante relaté esos supuestos episodios de acoso sexual, en viajes por detenciones, o en la
oficina.

Asegurd que llegd a cambiar de piso por miedo, ya que el inspector jefe sabia dénde vivia. Y que habia tenido que ir al
psicologo y la psiquiatra por ansiedad y miedo a causa de este presunto acoso sexual y laboral.



El inspector jefe nego todas esas acusaciones, y es mas, declard que era ella, la agente, quien le proponia a él salir
a tomar algo después del trabajo; ella era quien se aproximaba a él, invadia su espacio vital, y le pedia que le guardara
un sitio para tenerlo cerca.

Declaré que a lo largo de siete afios, coincidieron en muchas operaciones, pero nego categoricamente haberla
solicitado sexualmente, o realizado tocamientos inconsentidos, o haber mantenido cualquier tipo de relacion
sentimental.

También afirmé que ella le amenazé: segin la version del inspector jefe, la agente le dijo que si no la colocaba en el
puesto que ella queria, le iba de denunciar. Asi paso: primero dio parte interno, y le abrieron un expediente al
inspector jefe, y luego le denuncié en el ambito penal.

“Los hechos objeto de acusacion no han resultado acreditados, y ello es asi de la valoracién de la prueba practicada
en el plenario”, sefiala la magistrada en la sentencia.

La juez analizo las declaraciones de la denunciante, del denunciado y de otros policias que declararon como testigos, y
concluyé que “existen versiones contradictorias sobre los hechos objeto de acusacion”.

Estudid entonces si se podia entender que se cumplian los requisitos que la jurisprudencia exige para dar mayor valor
a la declaracion de la victima cuando es testigo tnico de los hechos.

Un requisito es la ausencia de incredibilidad subjetiva. A este respecto, de lo declarado en el juicio la magistrada
concluyé que la agente no obtuvo plaza en el grupo de homicidios de Policia Judicial, como era su deseo.

Ella consideraba que el inspector jefe acusado podia haberle ayudado a obtener dicha plaza, “siendo ésta falta de

obtencion del cambio de destino, el detonante de la denuncia, pudiendo apreciarse un fin espurio en la misma”,
sefala la juez en la sentencia.

El requisito de verosimilitud para dar credibilidad a la denunciante también era débil. “Falta la inmediatez en la
denuncia”, considera la juez, ya que el primer episodio de supuesto acoso se habria producido a finales de 2015.

En la sentencia se indica que “los testigos que deponen en el plenario, no corroboran la versién de la victima”. Si bien
“es cierto que se trata de meros testigos de referencia, y que el acusado es su superior”, “lo cierto es que ninguno viene
a revalidar la version de la denunciante”.

Ninguno de los otros policias nacionales que trabajaban con el inspector jefe denunciado y con la agente
denunciante observaron “ningin comportamiento inadecuado, tocamiento o proposicion de naturaleza sexual,
tampoco que el acusado haya emitido ordenes, o asignado turnos peores o tareas que supusieran un trato humillante,
vejatorio o degradante”.

Ademas, aseguraron que “la denunciante en ningtin caso les contd los hechos denunciados”, y por eso uno expresoé
su sorpresa cuando se enterd de que al inspector jefe le habian abierto expediente disciplinario por esta denuncia.

En general, declararon que entre la denunciante y el denunciado habia una buena relacion, cercana, cordial. El
inspector jefe aporto fotografias de comidas, en despedidas del grupo, que segln la juez “vienen a corroborar la
version ofrecida por el acusado”.



La denunciante aporto informes psicoldgicos que avalaban que ofrecia sintomas compatibles con el relato que ella
hizo de los supuestos momentos de acoso sexual y laboral que dijo haber sufrido de su superior.

Pero para la juez esos informes no permitian “dotar de mayor verosimilitud a la versidn de la denunciante en pos de la
del denunciado, puesto, que si bien, constatan una sintomatologia, esta podrian ser atribuida a otras causas, no
consta que se haya realizado otro tipo de pruebas, o test a la perjudicada, ni se ha analizado su entorno o su
personalidad, sin que puedan asumirse sin mas sus conclusiones”.

La conclusién final de la juez fue que “no existe ninglin elemento que de veracidad a la denuncia interpuesta”.

La principal de la denuncia fue que “la propia victima no mantiene un relato uniforme, coherente y consistente,
siendo a todas luces vago e impreciso”.

Por ejemplo, en un primer momento declaré que los hechos venian ocurriendo desde hacia dos afios, pero mas tarde
fij6 el primer caso a finales de 2015.

Ademas, “su relato de hechos es carente de detalles”, y le falté concrecion temporal de los hechos.

Aello se suma que, seguin la juez, la denunciante no aporto pruebas que corroboraran su testimonio y pudieran
dotar de mayor credibilidad a su declaracién frente a la defensa del denunciado.

Eso generd en la magistrada “una duda razonable que ha de resolverse en favor del acusado”.

Esta juez de lo Penal de Madrid reconocio que “el abuso sexual es un tipo de delitos se cometen en un ambito privado
siendo dificil aportar pruebas”.

Pero a continuacién destacd que el delito de acoso laboral seria mas facil acreditar, si la agente de Policia denunciante
hubiera aportado documentos sobre turnos, cuadrantes de servicios, permisos denegados, informes negativos de este
inspector jefe.

No fue asi, no se aportd ninguna prueba, y ademas “todos ellos agentes del mismo grupo” afirmaron que esta agente
realizaba las mismas tareas o turnos que el resto de los compafieros.

Tampoco se acreditd que la denunciante hubiera sufrido consecuencias laborales graves, como la no promocién o no
concesién de condecoraciones.

Todo ello llevd a la magistrada a considerar que a la versién de la presunta victima le faltaban corroboraciones
periféricas.

“Se estima que la prueba practicada en el plenario no lo ha sido en grado suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia”, y por ello “esta juzgadora a la vista de los datos que obran en el proceso, tiene serias dudas sobre la
veracidad de los hechos denunciados por falta de material probatorio”.

Por eso, la magistrada termino absolviendo al inspector jefe de la denuncia por abuso sexual, acoso sexual y acoso
laboral que habia presentado la agente de la Policia Nacional.



