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SENTENCIA

En nombre de S.M. el Rey, en virtud de la autoridad y legitimidad que me
confiere el pueblo espafiol del que emana la Justicia, como manifestacién concreta
de la potestad de juzgar que la Constitucion me atribuye, pronuncio la presente
Sentencia.

En Melilla, a 28 de junio de 2024.

Vistos por mi, D. FRANCISCO LEDESMA GUERRERO, Magistrado, en funciones
de sustitucion del titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® UNO de
Melilla, tras las abstenciones previamente aprobadas, los autos correspondientes al
recurso contencioso-administrativo, tramitado como PROCEDIMIENTO ABREVIADO
N° 306/2018 (al que se acumularon’ los PA n° 307/2018 de este mismo Juzgado,
interpuestos; PA n° 305/2018 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2
de Melilla; y los PA n° 303/2018 y 304/2018 del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 3 de Melilla), interpuestos por D. Hamin Buzzian Mohamed, D.

! Por Auto de 3/04/2019, dictado por el entonces titular del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® UNO de
Melilla.
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David Beltran Garcia; D. David Sanchez Rosa, D. Justiniano Pérez Pérez y D. Alejando J.
Gutiérrez Soler, representados los cinco por el Letrado Sr. D. Antonio Suarez-Valdés
Gonzaélez.

Es parte demandada la Ciudad Auténoma de Melilla, representada vy
defendida por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos.

Se ha personado como codemandado, junto a la Administracién, D. Carlos
Gonzalez Garcia, representado por la Procuradora D2 Isabel Herrera Gémez, y asistido
del Letrado Sr. D. Blas Jesus Imbroda Ortiz.

Se dicta la presente Sentencia con base en los siguientes antecedentes de
hecho y fundamentos juridicos:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso se describié como:

1.- Resolucién de 13/07/20182 de la Viceconsejera de Administracion publica, por la
que se desestimaron, conjuntamente y en esa Unica resolucion, los 5 recursos de
alzada interpuestos por los demandantes? frente al previo Acuerdo de 24/04/2018 del
Tribunal Calificador por la que se publico el resultado de la tercera prueba de la
oposicién (prueba psicotécnica y de personalidad), declarando no aptos a los
demandantes, del proceso de seleccion para cubrir 10 plazas de bombero conductor,
cuya convocatoria se habia publicado en el BOME de 25/08/2017.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se reclamo el expediente administrativo.

Que una vez mas la Ciudad Auténoma de Melilla es cadtica en su confeccion e
indizado. A modo de ejemplo no entendemos por qué no constan secuencialmente
los recursos de alzada interpuestos los dias 23 y 24 de mayo de 2018, en el supuesto
expediente completo remitido en oficio de 11/11/2021.

A la complejidad de un expediente de unas 1800 paginas, se une que se haya
tenido que examinar todos y cada uno de los expedientes incorporados a cada uno
de los recursos para localizar los 5 recursos de alzada, o las alegaciones formuladas
en via administrativa por cada demandante, o el informe emitido por las dos
psicologas con caracter previo a la resolucion de los 5 recursos de alzada.

2Pag. 317 a 321 del expediente administrativo, incorporado en el acontecimiento 44 del expediente judicial.

3 Los dias 23 y 24 de mayo de 2018, segun refiere la resolucion de 13/07/2018. A modo de ejemplo: el recurso de
alzada interpuesto por D. Hamin, consta en la pagina 246 del expediente administrativo incorporado en el
acontecimiento 44 del expediente judicial.
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A lo que se afade que el indice de las 1800 paginas, que se remitié ya en
noviembre de 2021 (es decir mas de dos afios después de que la Administracion
conociera la acumulacion de los 5 recursos contencioso-administrativos, pues la
misma se acordo en el afio 2019) se limita a una relacion de las Actas del Tribunal de
Seleccién, no constando ni los recursos de alzada, ni los informes emitidos para su
resolucién, ni la resolucion de 13/07/2018.

Dicho sea de paso, tampoco ayudd mucho la actuaciéon de la parte
demandante que, pese a estar ante una Unica resolucion desestimatoria de los 5
recursos de alzada, a la hora de acudir a la via judicial interpuso 5 recursos
contencioso-administrativos, que finalmente fueron acumulados por nuestro
predecesor.

TERCERO.- Se celebrd la vista oral.

Se practicé la prueba admitida de la propuesta, que en el presente caso ha
sido documental (expediente administrativo y la aportada por las partes); la pericial
propuesta por demandante consistente en informe pericial emitido por dos
psicologas — D? Dolores y D? Araceli, uno por cada uno de los 5 demandantes); la
testifical/pericial de las dos psicélogas que realizaron la prueba psicotécnica y de
personalidad (D® Marina y D? Sara); y la testifical de D. Juan Manuel (funcionario del
Cuerpo de Bomberos, uno de los miembros del Tribunal de Seleccién que renunci a
continuar en el mismo).

Las partes formularon sus conclusiones y quedd visto para Sentencia.

CUARTO.- Se fij6 la CUANTIA del recurso en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso Contencioso-Administrativo, a
tenor del art. 45 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa (LJCA en adelante): la Resolucién de 13/07/2018* de la
Viceconsejera de Administracion publica, por la que se desestimaron, conjuntamente
y en esa Unica resolucion, los 5 recursos de alzada interpuestos por los

4Pag. 317 a 321 del expediente administrativo, incorporado en el acontecimiento 44 del expediente judicial.
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demandantes® frente al previo Acuerdo de 24/04/2018 del Tribunal Calificador por la
que se publico el resultado de la tercera prueba de la oposicidn (prueba psicotécnica
y de personalidad), declarando no aptos a los demandantes, del proceso de seleccion
para cubrir 10 plazas de bombero conductor, cuya convocatoria se habia publicado
en el BOME de 25/08/2017.

SEGUNDO.- MOTIVOS Y PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE.

La demandante como motivos de la impugnacion, articula los siguientes, aqui
descritos muy resumidamente:

1.- Nulidad de la composicion del Tribunal pues uno de sus miembros, la Presidenta,
Jefa del Servicio de Extincion de Incendios de Incendios, D? Maria José, no cumple
con los requisitos exigidos a los miembros del Tribunal en el art. 60 del Estatuto
Basico del Empleado publico.

Se alega la eventual carencia de titulacion de otros dos miembros del Tribunal.

Ademas la Presidenta, por su estrecha relacion de amistad con dos tias de una
de las aspirantes (D? Alba Rebeca) incurrié en desviacidon de poder, favoreciendo a la
citada aspirante en relacion a la prueba de personalidad, siendo finalmente declarada
apta (a pesar de haber obtenido 79 puntos, por encima de los 70 previstos) en la
prueba y finalmente en el proceso de seleccion.

También se alegd la amistad intima existente entre una de las dos psicélogas
(D2 Marina y uno de los aspirantes — Sr. Villalta -).

2.- Se han infringido las normas de contratacién publica, en relacién a la contratacién
de las dos psicélogas que realizaron la prueba (vinculadas a la entidad mercantil
TOTAL BUSINESS Recursos Humanos).

2.- No hay correspondencia entre los factores de valoracion recogidos en las bases, y
los que fueron evaluados en la prueba.

3.- No se informo, previamente, a los aspirantes ni del perfil profesiografico de la
plaza, ni de la baremacion de factores, vulnerandose los principios de publicidad y
transparencia.

5 Los dias 23 y 24 de mayo de 2018, segun refiere la resolucion de 13/07/2018. A modo de ejemplo: el recurso de
alzada interpuesto por D. Hamin, consta en la pagina 246 del expediente administrativo incorporado en el
acontecimiento 44 del expediente judicial.
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4.- E|l Tribunal de Seleccién cambié de criterio de valoracioén, tras la realizacidon de la
prueba, en relacién al factor de “distorsion de la imagen”.

Ademas, no se explica ni se ha motivado la ponderacién de factores aplicada,
de forma arbitraria, valorando en unos y otros aspirantes diferentes factores, y sin
previo conocimiento por los aspirantes.

La entrevista final también fue muy irregular, con contenidos diferentes de
preguntas, sin motivacion.

Las pretensiones articuladas en la demanda son: se anule la resolucién
impugnada, se declara la nulidad de la prueba, con retroaccion y repeticion de la
misma; o, subsidiariamente se reconozca la condicion de aptos de los 5
demandantes; con reconocimiento de todas las condiciones econdomicas vy
administrativas.

TERCERO.- LA CONTESTACION DE LA ADMINISTRACION Y DEL CODEMANDADO.

La Administracion demandada, se opuso, sobre la base aqui resumida de
entender que:

*- Lo relevante son las bases de la convocatoria y las Actas del Tribunal, y de las
mismas se deduce que la prueba psicotécnica se realizé conforme a las bases, en las
que se indico los factores que al menos se debian tener en cuenta los factores de
“madurez, estabilidad emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de
decision/iniciativa, flexibilidad, socializacion, adaptacién y motivacion al puesto, asi
como la capacidad de trabajo en equipo”, dichos factores seran ponderados en su
importancia y en funcién del perfil, debiendo tenerse presente las funciones
atribuidas a la plaza convocada.

La realizacion de la prueba fue contratada con la entidad TOTAL BUSINESS
RECURSOS HUMANOS, realizando materialmente las pruebas las psicdlogas D?
Marina y D? Sara.

La contrataciéon de las psicdlogas no infringe la normativa de contratacion,
como consta en el expediente.

* - En la sesion de 27/03/2018, el Tribunal acordd que el nivel a obtener por
los aspirantes debia ser al menos un nivel medio en cada aptitud evaluada (en
inteligencia general, un percentil igual o mayor (=/>) a 30, y si algun aspirante
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obtuviera un percentil igual o mayor (=/>, en adelante) a 25 se valoraria por las
psicologas.

En los restantes factores de personalidad se acordd que, a excepcion de la
dimensién influencia (en la que se fijo la puntuacion a obtener entre 30 minimo y 70
maximo), y la de distorsién de la imagen (que se fij6 que se debia obtener como

méaximo 70° en todas las restantes dimensiones evaluadas, se debia obtener una
puntuacion =/> a 30.

En sesion posterior (de 11/04/2018), y a la vista de los resultados tras la
realizacion de la prueba, las psicologas proponen al Tribunal, modificar el punto de
corte, pues los resultados obtenidos por los candidatos en el apartado de
personalidad han sido inferiores a los estdndares de normalidad.

El Tribunal acordd que se consideraran puntuaciones no extremas, o que
siendo criticas se encuentren dentro de un perfil mas estable en general, y, por tanto,
siendo susceptible de ser reevaluadas en la entrevista. El criterio de “extrema” se deja
a la consideracion de las psicélogas.

Ademas se acordd que solo serian tenidas en cuenta las dimensiones mas
relevantes para el puesto como: trabajo en equipo, liderazgo, sociabilidad, influencia,
flexibilidad, estabilidad emocional, capacidad de trabajo, orientacion a la accion y
seguridad en si mismo, tanto si son adecuadas como si deben ser reevaluadas en la
entrevista.

Finalmente el Tribunal, a la vista de la propuesta de las psicélogas, consideré la
flexibilizacion de la valoracion del factor “distorsion de la imagen”, y a pesar de ello
los demandantes fueron considerados no aptos.

En cuanto a la composicién del Tribunal apunta que la misma no fue
impugnada en su momento, y que, en todo caso, la alegada obligacién de abstencion
no implica necesariamente la nulidad de la actuacion del Tribunal Calificador (STS de
28/09/2016), conociéndose la composicion del Tribunal desde el afio 2017. Y, nada
concreto se ha probado.

En todo caso, la participacion de algun miembro, que hubiese incurrido en
causa de abstencién, no conlleva la nulidad de la actuacidn, y solo, en su caso, la
exigencia de responsabilidad al mismo (art. 23.5 de la Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico).

¢ El subrayado es nuestro.

FIRMA (1): Francisco Ledesma Guerrero (02/07/2024 12:12) FIRMA (2): Maria Jose Antolin Perez (02/07/2024 12:15)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

*- En cuanto a la motivacion del juicio técnico, a tenor del art. 35 de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC-15), y visto el
contenido del expediente, del mismo se desprende, dado los informes y la grabacién
de la entrevista, que es suficiente y adecuada.

Ademas, precisa que las condiciones de realizacion de la prueba psicotécnica
por los demandantes con las dos peritos contratadas por ellos, no son las mismas
que las del examen (con presencia del Tribunal, entre otros aspectos), y es empleada
otra metodologia, con acorde a las bases de la convocatoria.

La ampliacién y modificacién del criterio de corte se acordd en beneficio de
todos los aspirantes.

Y, en cuanto a las pretensiones de la demandante, en primer lugar pide sea
desestimada la retroaccion pedida, pues no se prueba la arbitrariedad del Tribunal. Y,
subsidiariamente que, caso de acordarse, no afecte a los opositores que aprobaron
finalmente.

El codemandado personado junto a la Administracion, alegd, en resumen: que
no se impugnd en su momento la composicion del Tribunal, singularmente la
designacion de la Presidencia (Jefa del Servicio de Bomberos).

La prueba psicotécnica se realizd cumpliendo todos los requisitos,
singularmente el anonimato de los aspirantes.

Los demandantes obtuvieron, en el factor “distorsién de la imagen” una
puntuacién muy distante del limite inicial fijado.

Nada concreto ha pedido la parte demandante en relacion al codemandado.

En la via penal se archivé el proceso iniciado por los demandantes en relacion
a eventuales delitos de prevaricacion administrativa y falsedad documental.

Este es el marco juridico en el que se dicta la presente Sentencia, pues el art.
33 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa (LJCA en adelante) nos dice que “los érganos del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo juzgaran dentro del limite de las pretensiones formuladas
por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion”.
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CUARTO.- La composicion del Tribunal de Seleccion. El procedimiento de
contratacion del equipo de psicologas. La abstencién/recusacion.

l.- Se impugna la composicion del Tribunal por la parte demandante. Pero no
podemos estimar tal motivo de impugnacion.

El 8/12/2017 se publicé en el BOME la composicidn del Tribunal de Seleccion,
titulares y suplentes. Se indicaba la posibilidad de recusacién a tenor del art. 24 de la
Ley 40/2015 de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico — LRJ-15 -.

Para la Presidencia titular del Tribunal de Selecciéon fue nombrada D? Maria
José Marcos Gémez (Jefa del Servicio de Extincion de Incendios).

No se ha probado, mas alla de la simple sugerencia, prueba alguna sobre la no
idoneidad en cuanto a titulacién de algunos miembros del Tribunal.

Y, por otra parte, es irrelevante que la Presidenta, que era funcionaria de
carrera, fuese nombrada, para el puesto de Jefa del Servicio de Extincién de
Incendios y Proteccion Civil, por el sistema de libre designacion. La libre designacion

es una forma de designacion de una persona para un concreto puesto de trabajo,
que, normalmente se ubica organicamente en los niveles organicos superiores, Y,
nada tiene que ver con la titulacion o cualificacion profesional, aspectos estos que
dependeran del la configuracion del puesto de trabajo. Esto es asi en todas las
Administraciones Publicas. Y la lectura del art. 78.2 del Real Decreto-legislativo
5/2015, Estatuto Basico del Empleado Publico asi lo acredita.

Ademas, desde el punto de vista normativo, la norma reglamentaria aplicable
no seria el Real Decreto 364/1995, sino el Real Decreto 896/1991 de 7 de junio, por el
que se aprueban las Reglas Basicas y Programas Minimos para la seleccion de los
Funcionarios de la Administracién Local, que es la norma mencionada en las Bases de
la Convocatoria, y ni siquiera mencionada en la demanda.

Il.- En cuanto a las supuestas irregularidades del procedimiento administrativo
de contratacién del equipo de psicélogas (dos) que finalmente realizd la prueba

psicotécnica y de personalidad, no podemos estimar el recurso.

En un procedimiento que, estrictamente, es relativo a selecciéon de personal, lo
esencial es la actuacion tanto del Tribunal de Seleccidon, como de los asesores/as del
mismo, no la contratacion de los asesores. Y ello con independencia de lo que luego
diremos sobre la, peculiar apuntamos ya, actuacion del equipo de psicologas del

7 Paginas 25 y .26 del expediente remitido al Juzgado en noviembre de 2021. El de unas 1800 paginas.
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caso. A mayor abundamiento, apuntamos que la irregular contratacién — caso de
haberse constatado — no anularia per se la prueba.

Esta diferenciacion de procedimientos (contratacion y seleccion de personal)
queda también reflejada en el Auto de 11/03/20218 dictado en el recurso de
apelacion n° 18/2021, de la Seccién 72 de la Audiencia Provincial de Malaga, con

sede en Melilla, cuyo origen es las diligencias previas 899/2018 del Juzgado de 12
Instancia_e Instruccion n° 3 de Melilla, que finalizaron en el sobreseimiento
provisional acordado en Auto de 16/11/2020°% confirmado por el precitado Auto de
11/03/2021.

Ademas, a la vista de las pruebas testificales en via judicial, y de la
documentacion obrante a los paginas 329 y siguientes del expediente, no llegamos a
la conclusion a la que llegd la parte demandante en cuanto a la supuesta
irregularidad de la contratacion.

lll.- En cuanto a la actuacién de determinados miembros del Tribunal, alegando la
parte demandante irregularidades de tal envergadura que llegaron a ser ventiladas en
el orden penal, apuntaremos lo siguiente:

1.- La via penal finalizé con el precitado Auto de 11/03/2021, de la Seccién

72 de la Audiencia Provincial de Mélaga, con sede en Melilla, dictado en el recurso de
apelacion n° 18/2021 (repetimos, con origen en las diligencias previas 899/2018 del
Juzgado Mixto n°® 3 de Melilla) que confirmo el previo Auto de 16/11/2020.

En ambas resoluciones judiciales, tanto en primera como en segunda instancia
penal, de forma extensa y exhaustiva se analizan los delitos imputados a
determinados miembros del Tribunal, y se concluye que, desde el punto de vista
penal, teniendo en cuenta el principio de intervencion minima, las irregularidades que
se pudieron apreciar en la actuacion del Tribunal de Seleccion, con singular mencion
a la Presidenta del mismo, no alcanzan el grado de ilegalidad que exige el derecho
penal para poder ser consideradas como constitutivas del delito de prevaricacion
administrativa o de falsedad en documento publico (este segundo delito relacionado
singularmente con el procedimiento de contratacion de la empresa Total Business
Recursos Humanos para la realizacién de la prueba psicotécnica y de personalidad, y
la actuacion de las dos psicologas).

8 Incorpado al expediente judicial, en el acontecimiento n°® 379.
% Incorporado al expediente judicial, en el acontecimiento n® 380.
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Obviamente, por el caracter exclusivo y excluyente del los érganos
jurisdiccionales penales en el aspecto sancionador penal (art. 9.1, en relacién con el
art. 9.3y 10.1, todos de la Ley Orgéanica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial -LOPJ
en adelante), y por coherencia y lealtad institucional, asumimos, incondicionalmente
tal criterio.

2.- Pero, distinto es que las eventuales irregularidades del procedimiento de
selecciéon, centrandonos en dos aspectos puntuales, pero esenciales, como lo son la
actuacion de algun miembro del Tribunal de Seleccion (basicamente la Presidenta), y

el desarrollo de la tercera prueba (prueba psicotécnica y de personalidad), a la vista

del derecho administrativo vigente y aplicable, nos corresponde, también con
caracter exclusivo y excluyente, a los 6rganos jurisdiccionales del orden contencioso-
administrativo (articulos 9.1, en relacion al art. 9.4, ambos de la LOPJ; y los articulos 1
a 5 de la LJCA) su enjuiciamiento definitivo.

Y afiadimos a lo anterior, que una cosa es la distinta valoracion juridica que
podamos realizar de los hechos trascendentes a nuestro entender juridico
administrativo, y otra distinta es que pudiéramos aqui realizar un relato factico
complemente distinto y ajeno a determinadas apreciaciones facticas realizadas en las

dos resoluciones del orden penal, en el que se han practicado, con total garantia,

pruebas. No solo es cuestiéon de lealtad institucional, que también, es una cuestién de
no ser posible una especie de la existencia de dos realidades (la constatada en via
penal y la constatada en via administrativa), o también conocida como “teoria de las
dos verdades”. La seguridad juridica, y lo absurdo de la contradiccién (no decimos
matizacion, decimos contradiccion) factica lo impiden.

QUINTO.- PROCESO SELECTIVO DEL CASO SEGUN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA.

l.- En el BOME de 25/08/2017 (Pag. 1 del expediente) se publicaron las bases
de la convocatoria para cubrir 10 plazas de Bomberos-conductores del Servicio de

Extincion y Prevencion de Incendios y Salvamento, encuadradas en la escala de
administracion especial, subescala de servicios especiales, grupo de titulacion C1, de
la plantilla de funcionarios de la Ciudad Autbnoma de Melilla (CAM en adelante), por
el sistema de oposicion libre.

El sistema selectivo se componia de dos fases, con las siguientes pruebas:
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A.- Desarrollo por escrito, durante un tiempo maximo de 30 minutos, un supuesto
practico sobre conocimiento general del Callejero de Melilla, en relacion al trafico
rodado, sentido y direcciones de circulacion, con caracter eliminatorio. La
calificacion sera de APTO o NO APTO.

B.- Pruebas fisicas, con arreglo al anexo |l.

C.- Pruebas psicotécnicas.

Que, a tenor de las bases: “consistira en la evaluacion psicologica de los
aspirantes, incluyendo ejercicios aptitudinales y de personalidad. Dichos ejercicios se
ajustaran al profesiograma de las plazas de bomberos convocadas, teniéndose en
cuenta al menos los siguientes factores':

1°.- Aptitudes intelectuales: se valoraran los factores de inteligencia general,
razonamiento logico, la aptitud numérica, aptitud verbal, aptitud espacial y
aptitud mecanica, memoria y atencion, clasificacién.

2°.- Personalidad: se valoraran los factores de madurez, estabilidad
emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de
decision/accion/iniciativa, flexibilidad, socializacion, adaptacion vy
motivacién al puesto, asi como su capacidad de trabajo en equipo'2.

Los citados factores seran ponderados en su importancia y en funcion

del perfil por el Tribunal, que tendra presente para ello las funciones atribuidas
a las plazas que se pretenden cubrir. Esta prueba psicotécnica sera eliminatoria
y los aspirantes seran calificados de APTOS O NO APTOS. Siendo necesario
para superar la prueba obtener la calificacién de APTO.-

Anadiendo que “para verificar la interpretacion de los resultados de la

prueba de personalidad se realizara una entrevista a cada aspirante, asesorado
por el/los profesionales que se designen bajo la supervision presencial de los
miembros del Tribunal.

D.- Prueba de conocimientos de interés para el S.E.I.PS.

Con dos pruebas a su vez.

19 Todos los subrayados y resaltados con nuestros.

1 Exactamente los mismos, literalmente, que los recogidos en la convocatoria de Policias Locales que
analizamos en el PA 139/2021.

12 Repetimos, todos los subrayados y resaltados con nuestros.
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E-  Practico de Conduccion de Vehiculos para el Servicio. Se calificara de APTO o
NO APTO.
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F.- Reconocimiento médico de aptitud y condiciones para el desempefio de las
funciones de bombero. Se calificarda como APTO o NO APTO.

G.- Consumo de sustancias toxicas.

22 fase. Curso selectivo de formacion basica.

SEXTO.- LA ACTUACION DE LA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE SELECCION.

La relacion de amistad intima de la misma con dos tias de una de las
aspirantes quedo probada tanto en la via penal, como en este recurso contencioso-
administrativo. Las fotografias obrantes en las actuaciones (practicando deporte, o en
un restaurante) son prueba convincente de ello. Y asi se recogié en las dos
resoluciones dictadas en el orden penal, como ya hemos apuntado.

Por tanto la relacion de amistad intima, probada, de la Presidenta, lo era con
personas (las dos tias de la aspirante) de tercer grado de consanguinidad de la
aspirante que participo, y finalmente aprobo.

Y este hecho que damos por probado (las fotografias son concluyentes), no
s6lo es apreciado en esta Sentencia. Ya lo habia dicho el Auto de 11/03/2021
dictado en el recurso de apelacion n® 18/2021, de la Seccion 72 de la Audiencia

Provincial de Malaga, con sede en Melilla. En el fundamento juridico quinto del
mismo leemos:

“La relacion de amistad de quien se predica esta fuera de toda duda. Las
fotografias aportadas y el comentario que una de dichas personas el 1 de
julio de 2021, en la red social de las querellada de agradecimiento en clara
referencia a la obtencion por su sobrina de una de las plazas del concurso
de oposicion, asi lo demuestran.”

Y, en el Auto de 16/11/2020" del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° TRES de Melilla, también habia dicho:

13 También obrante en el Tomo I de este recurso.
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“Los querellantes cuestionan la imparcialidad de la Presidenta del Tribunal
por la supuesta relacion de amistad que mantiene con dos tias de la
candidata nimero uno. Existen indicios de la relacion de amistad entre los
familiares de la candidata y la presidenta del tribunal, basta para ello tener
en cuenta el reportaje de fotografias recabados de una red social y
aportadas por los querellantes, que corroboran una relacion de amistad
desde hace aios entre las tias de la aspirante y la presidenta del tribunal.”

Como dijimos al comienzo de esta Sentencia, al examinar los ambitos de la
jurisdiccion penal y la contencioso-administrativa, es posible una distinta valoracién
juridica, pero no una contradiccién entre los relatos facticos de ambos érdenes
jurisdiccionales.

No se probd ni en via administrativa, ni en sede judicial, que la Sra. Presidenta
del Tribunal tuviese amistad intima con la aspirante D? Alba Rebeca.

La cuestion es si el tenor del apartado 2.c) del art. 23 de la Ley 40/2015 de 1 de
octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico — LRJ-15, se debid abstener. Dicho
apartado, recoge como causa de abstencion (o de recusacion), “tener amistad intima
o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas en el apartado

anterior”. Y el apartado anterior es el que recoge el parentesco de consanguinidad
hasta el 4° grado.

En via penal se concluyd que tal relacion de amistad intima que se da por
probada no es constitutiva de delito de prevaricacién. E incluso, en el, Auto de
16/11/2020 entiende que tal relacién de amistad, que da por probada, no es causa de
abstencion de la Presidenta del Tribunal

Nosotros aqui, desde la perspectiva juridico-administrativa, debemos
confirmar que tal relacion de amistad intima, con dos tias de una opositora, no es, en
sentido estricto, causa de abstencion de la Presidenta del Tribunal.

La exégesis correcta de los apartados b) y ¢) del art. 24 de la LRJ-15,
entendemos, es que en relacién determinadas personas (interesados, administradores
de entidades o sociedades interesadas, asesores, representantes legales o
mandatarios, compartir despacho profesional, o estar asociado con éstos ...), hay dos
supuestos en los que si tales personas intervienen/participan en un procedimiento
administrativo, el empleado publico que ha de actuar en dicho procedimiento
administrativo, se debe abstener en dos supuestos:
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1.- Si tiene vinculo matrimonial, o situacién de hecho asimilable, o es pariente de

consanguinidad dentro del cuarto grado, o pariente por afinidad dentro del segundo.
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2.- Si tiene amistad intima o enemistad manifiesta.

Pero, lo que no dice la precitada LR-15 es que se deba abstener el empleado
publico (y a los efectos de nuestro recurso, la Presidenta del Tribunal), si la amistad
intima del caso va referida a los parientes del interesado.

Pero, dicho lo anterior, luego profundizaremos en la actuacion de la Sra.
Presidenta, que si bien no estaba obligada a abstenerse, si que actud (y no es extrafio
ni absurdo pensar que la amistad intima con las dos tias de la aspirante si que influyo,
y lo daremos por probado dada la valoracion conjunta de actuaciones) con
arbitrariedad, lo que beneficié singularmente a la sobrina de sus dos amigas intimas.

Ademas, es mas que discutible la actuacion de las psicologas, en el punto de
valoracion del factor “distorsién de la imagen”.

Ambos datos propiciaron a nuestro entender juridico un claro e inmotivado
trato de favor en relacion a una concreta aspirante, reprochable juridicamente desde
la perspectiva de basicos principios de los procesos de seleccién como el de igualdad
y transparencia. Y ello ha de tener consecuencias juridicas concretas, en relacion a la
aspirante D? Alba Rebeca.

La otra alegada relaciéon de amistad intima (entre una de las psicologas y un
aspirante) ni fue probada en via penal, ni puede aqui ser considerada probaba.

SEPTIMO.- LA CONCRETA PRUEBA DEL CASO. LAS BASES. TRANSPARENCIA E
INFORMACION A LOS ASPIRANTES. CAMBIO DE CRITERIO DEL TRIBUNAL DE
SELECCION. DISCRECIONALIDAD TECNICA. MOTIVACION.

I.- Si hay un ambito de la actuacién administrativa en la que la discrecionalidad
técnica tiene mas margen, es el de la actuacién de los 6rganos de seleccién de
personal. Pero lo anterior no significa que la actuacion de estos érganos pueda ser
arbitraria.

Para empezar, los Tribunales de calificacion para la seleccion (tanto ingreso
como promocion) de personal al servicio de la Administracion Publica, saben que su
actuacion esta presidida por esenciales principios como los de igualdad, objetividad,
transparencia, capacidad y mérito. Algunos de estos principios se recogen ya en la
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Constitucion (art. 23.2), y cuentan con respaldo legal en el art. 55 del Real Decreto
Legislativo 5/2015 de 30 de octubre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico), dedicado a los principios rectores que rigen el
acceso al empleo publico y la adquisicién de la relacion de servicio, leemos:

1.- Todos los ciudadanos tienen el derecho al acceso al empleo publico de acuerdo
con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con
lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento juridico.

2.- Las Administraciones publicas, entidades y organismos a que se refiere el articulo
2 del presente Estatuto seleccionaran a su personal funcionario y laboral mediante
procedimientos en los que se garanticen los principios constitucionales antes
expresados, asi como los establecidos a continuacion:

a.- Publicidad de las convocatorias y de sus bases.
b.- Transparencia.
c.- Imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los 6rganos de seleccion.

d.- Independencia y discrecionalidad técnica en la actuacion de los érganos de
seleccion.

e.- Adecuacion entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a
desarrollar.

f.- Agilidad, sin perjuicio de la objetividad, en los procesos de seleccion.”

I1.- Las bases de la convocatoria.

La STS de 25/10/2016 (R.Casacidén n°® 4034/2014'), indica al respecto que “las
bases no impugnadas del proceso selectivo vinculan a los aspirantes y a la

Administracién, ... Y afade en relacion a momento de fijacién por parte del Tribunal
de los criterios de valoracion que “... la jurisprudencia viene manteniendo que ha de
ser antes de que se realice la prueba correspondiente y que deben darse a conocer a

los aspirantes.”
Y en la_STS de 22/11/2016 (R.Casacién n°® 4453/2015") , indica al respecto

que:

14 ECLI:ES:TS:2016:4758
IS ECLI:ES:TS:2016:5142
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"En efecto, conviene recordar que los procesos selectivos para ingresar en el

empleo publico se rigen por los principios de igualdad, mérito y capacidad por
exigencia directa de los articulos 23 y 103.3 de la Constitucion. Por otro lado, la
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jurisprudencia sentada por la seccidon séptima ha insistido que la necesaria
motivacion de las decisiones de los tribunales calificadores o comisiones de
seleccién no se satisface con la emisién de una calificacion numérica y que en
los casos en que el aspirante cuestione la que se le haya dado, bien por
considerarla insuficiente en relacibn con sus propios méritos o con el
contenido de sus egjercicios, bien por la comparacion con el trato dado a otros
aspirantes, se debe explicar el camino seguido para la asignacion de la
calificaciéon concedida.

Es decir, se han de justificar los criterios observados, los cuales deben
establecer previamente a la celebracién de las pruebas y dar a conocer a los
aspirantes también con anterioridad a la misma (sentencias 1058/2016, de 11 de
mayo - casacion 1493/2015-, y de 16 de diciembre de 2015 - casacion
2803/2014 -). Ademas, se ha de explicar por qué la aplicacién de tales criterios
conduce al resultado cuestionado por el recurrente (sentencias de 13 de julio de
2016 - casacion 2036/2014 -, 29 de enero de 2014 -casacion 3201/2012-, 15 de
octubre de 2012 —casacion 4326/2011-, 16 de mayo de 2012 - casacion
1235/2011 -, 27 de abril de 2012 - casacion 5865/2010 -, 10 de abril de 2012 -
casacion 183/2011-, 19 de julio de 2010 - casacién 950/2008-, 2 de diciembre
de 2008 - recurso 376/2006-)."

Y también puntualiza que

"

.. el derecho de los interesados a comparar sus ejercicios con los de otros
aspirantes cuando se sostenga que han tenido una mejor valoracion pese a ser
su contenido sustancialmente idéntico (Sentencia de 13 de julio de 2016 -
casacion 2036/2014- y las que en ella se citan).

Todas estas exigencias que la jurisprudencia ha ido precisando no menoscaban
la discrecionalidad técnica de que dispone la comision de seleccion para
apreciar aquellos extremos que precisen de conocimientos especializados. Se
proyecta, en efecto, sobre aspectos externos al ambito en que esa
discrecionalidad esta llamada a operar y estan inspiradas por el principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 de la
Constitucioén).”
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lll.-  En la sesion del Tribunal de 27/03/2028 (Pag. 502 del expediente), el
Tribunal, por unanimidad acordd que en la evaluacion de la personalidad, y

concretamente la dimension influencia deberan obtenerse “puntuaciones entre 30 y
70.Y en la distorsion de la imagen deberan obtener puntuaciones =/<a 70"

Como ya hemos apuntado, en la pagina 508 constan los criterios inicialmente
aportados por las psicélogas al Tribunal, y bajo los cuales se realizé la prueba por los
25 aspirantes que se presentaron, el 27/03/2028.

Esos eran los pardmetros de evaluacién que se supone se indic6 a los
aspirantes participantes, pero que, como veremos, no fueron posteriormente
respetados por el propio Tribunal, que los modific6 (muy singularmente el
factor “distorsién de la imagen”), ni por el equipo de psicologas del caso.

En la pagina 508 del expediente consta que el cuestionario de personalidad, el
aplicado en la prueba realizada el 27/03/2018, elegido y dado al Tribunal por las

psicologas.

A continuacion, y de forma literal, entrecomillado, reproducimos el contenido
de la prueba de personalidad:

“2.1.- Cuestionario de personalidad:
“El cuestionario elegido evalla las siguientes dimensiones:

* - Motivacion laboral: orientacion a resultados, iniciativa para el cambio y
liderazgo.

* - Comportamiento laboral: esmero, flexibilidad y orientacion a la accion.

*- Habilidades sociales: inteligencia social, sociabilidad, desarrollo de
relaciones, trabajo en equipo e influencia.

*- Estructura psiquica: estabilidad emocional, capacidad de trabajo,
seguridad en si mismo.

* - Distorsion de la imagen.

(CUADRO DE CATEGORIZACION DE RESULTADOS, que damos por
reproducido)

Y luego puntualiza que:
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"Dado que todas las dimensiones evaluadas, salvo distorsion de la imagen e
influencia, son positivas para considerar que los/las aspirantes tienen una puntuacion
adecuada para el puesto, estos/as deberan obtener una puntuacion en cada una de
las dimensiones restantes mayor o igual a 30, es decir, equivalente a, al menos,
un nivel medio.

En lo referente a la dimension distorsién de la imagen, deberan obtener
puntuaciones entre 30 y 70.

Y por ultimo, dado que la dimensién de la imagen es negativa, deberan
obtenerse puntuaciones iguales o inferiores a 70. Es muy importante resaltar que

esta dimension, es la Unica negativa, evalla la sinceridad del/la aspirante, es decir,

su tendencia a mostrarse peor o mejor de lo que se suele comportar. Tal y como
especifica la prueba, esta dimensién es de especial importancia en los procesos de
seleccion donde los candidatos/as suelen intentar de forma consciente dar una
imagen mejor de si mismos. Por ello, puntuaciones superiores a 70 invalidaran los

resultados obtenidos en la prueba’®. “

Y, en cuanto a la entrevista personal (apartado 2.2) se indica que “mediante
entrevista se profundizard mas en la personalidad del/la candidato/a. Se realizaran
preguntas para validar los resultados del cuestionario de personalidad, entregandose
previamente preguntas de cada una de las dimensiones de la prueba. Es
especialmente util para aquellos perfiles dudosos obtenidos mediante la prueba
objetiva. Se entregaran criterios especificos de la misma antes de su realizacion.”

Volvemos a repetir que éstos fueron los parametros bajo los que se realizé la
prueba el 27/03/2018.

Incluso ya en este momento es de apreciar una grave infraccién por parte del
Tribunal de Seleccién: todo lo antes expuesto sobre dimensiones y valoracion,
acordado el mismo 27/03/2018, no habia sido comunicado a los aspirantes que
participaron en la prueba psicotécnica y de personalidad.

Y, como dice la precitada STS de 27/01/2022:
“CUARTO .- La primera cuestién de interés casacional objetivo consiste en

determinar "Si una prueba de un proceso de provisién de puestos, como seria,
en este caso, el perfil profesiografico que define los rasgos o factores a valorar
en una prueba psicotécnica y su sistema de baremacion (correccién) se han de

16 Ambos resaltados son nuestros, pero reproducen literalmente lo que barajo y aplicé el Tribunal de Seleccion el
dia de la prueba, el 27/03/2018.
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(...)

El alcance de la exigencia de la transparencia y publicidad en el ambito de los
procesos de concurrencia como el que nos ocupa ha sido analizado y precisado
por esta Sala Tercera del Tribunal Supremo en diversas sentencias.

Asi, en sentencia de 23 de abril de 2019, dictada en recurso de casacion num.
3039/2016, se dijo
"Ha de recordarse lo que respecto de la significacion y finalidad del principio de
transparencia declaré la sentencia de esta Sala y Seccion de 18 de enero de
2012 (casacion num. 1073/2009 ), reiterado en la posterior sentencia de 20 de
octubre de 2014 (casacion nam. 3093/2013):

Debe decirse que ese principio de publicidad, en su formulacion mas genérica,
esta ligado a otros mandatos constitucionales como lo son el derecho
fundamental de tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion (CE) y
el principio de objetividad que para toda actuacion de la Administracion publica
dispone el articulo 103.1 del propio texto constitucional.

Y por eso mismo conlleva, entre otras cosas, tanto la necesidad de que toda
actuacion administrativa sea transparente en los hechos, criterios y razones que
determinen sus decisiones, pues solo asi es posible el control que demanda el
derecho de tutela judicial efectiva; como también que esos criterios estén
establecidos con anterioridad a su finalizacién cuando de procedimientos
competitivos se trate, porque de esta manera es como queda conjurado con

las debidas garantias el riesqo del favoritismo individual (contrario al

principio de objetividad'?) que se produciria si los criterios de valoracion de

los aspirantes fuesen definidos una vez realizadas esas pruebas competitivas".

(...)

“Con base en esa jurisprudencia, la respuesta a la primera cuestion de interés
casacional planteada en el auto de admision sera la siguiente: las exigencias
derivadas de los principios de publicidad y transparencia imponen que en un
proceso selectivo, el perfil profesiografico que define los rasgos o factores a
valorar en una prueba psicotécnica, y su sistema de baremacion y correccion, se

17 El resaltado es nuestro.
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previo a su realizacion.”
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Lo que aplicado al caso, y vistas las Actas del Tribunal, comparando lo que
dicen las bases al respecto, y los términos acordados el mismo el 27/03/2018 (dia de
la realizacién por escrito de la prueba), que luego fueron modulados sustancialmente,
podemos concluir, y asi lo hacemos, que ya se habia producido una grave infraccion
de los principios de publicidad y transparencia.

Véase el anuncio del Tribunal de fecha 26/02/2018 (pag. 499 del expediente),
anunciando la fecha de realizacién, o el Acta de 09/03/2018 (Paginas 500 y 501), y se
verificarad la ausencia de publicacion o informacion a los aspirantes tanto de las
concretas dimensiones, como de su puntuacion.

Afade a este respecto la STS de 27/01/2022 , en el fundamento juridico
quinto:

“La conclusion que puede extraerse es que, en el proceso selectivo, pese a lo
razonado por la sentencia recurrida, no se respetaron los principios de
publicidad y transparencia, ello como consecuencia de que el contenido del
perfil profesiografico que serviria de base para valorar a los aspirantes y
determinar su grado de adecuacion a las exigencias del denominado “perfil
profesiografico” del puesto a que se aspira, no estaba en las Bases de la
convocatoria y, aunque fue fijado antes de la realizacion de la prueba
psicotécnica, nunca fue publicado ni conocido por los aspirantes en forma
previa. No es posible justificar esa omision por la razén dada en la sentencia,
consistente que con su conocimiento previo "los test podrian ser objeto de
estudio y aprendizaje, frustrandose asi la finalidad del ejercicio”. Y no es posible
porque las caracteristicas del puesto, entre las que se encontraria el "perfil
profesiografico”, no pueden confundirse ni con los concretos ejercicios que
pudieran llegar a realizarse en la prueba psicotécnica para la valoracién de los
aspectos conductuales que también eran desconocidos, ni con la forma en que
deban realizarse y, mucho menos, con el contenido de los test. Es admisible que
el contenido del test no deba ser conocido previamente, pero eso no es lo que
caracteriza el principio de publicidad y transparencia que, en definitiva, asegura
el respeto de los principios de igualdad, mérito y capacidad. Asi, en sentencia
de 15 de diciembre de 2011 (recurso de casacion num. 4928/2010 ) dijimos que
"En efecto, no resulta admisible que se le negara al recurrente el conocimiento
de los criterios en funcion de los que iba a ser evaluado; como ya acabamos de
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decir. Téngase en cuenta que en esos criterios no se trataba solo de la definicion
de un concreto test psicoldgico, respecto de cuyo conocimiento previo por los
opositores pudieran, en su caso, justificarse la reserva (en linea con lo sostenido
al respecto en la Sentencia recurrida), y ello siempre que en las bases se hubiera
establecido la necesidad de someterse a un test y la puntuacion de su resultado,
aunque el test no se publicara, sino de la determinaciéon de los factores a
valorar, de la del perfil del puesto y la de los aspirantes a él, asi como de la
baremacion de los distintos factores en funciéon de puntuaciones necesarias
para obtener la calificacion de apto. Respecto de nada de ello es
justificable ninguna reserva, ni por tanto que pueda ser sustraido al
conocimiento del opositor.”

Y, volvemos a repetir, en nuestro caso no se respetd tal aspecto.

IV.- Y, a lo anterior, se une lo que sigue, que empeora la valoracion juridica de
la actuacion del Tribunal de Seleccidn. Tras la realizacién por escrito de la prueba

(el 27/03/2018), a la vista de los resultados, las psicélogas asesoras proponen al
Tribunal de Seleccion, poder mover el corte de las puntuaciones, dado que las

puntuaciones obtenidas por los candidatos en el apartado personalidad han sido
bastante inferiores a los estandares de normalidad.” Ahadiendo que la propuesta se
hace en beneficio de los candidatos y del proceso selectivo.”

En la sesién del Tribunal de 11/04/2018, el Tribunal (pagina 510) acordo:

1°.- El nuevo corte se establecera basdndose en que, a pesar de tener que superar
una puntuacion de 70 o inferior a 70 o entre 30 y 70 teniendo en cuenta el tipo de
dimensidn, segun criterios iniciales, se tengan en cuenta aquellas puntuaciones que
no sean extremas en las dimensiones o aquellas que pese a ser criticas se encuentren
dentro de un perfil mas estable en general. Por lo tanto, dichas areas seran
susceptibles de ser evaluadas en la entrevista.

Asimismo, se acuerda que la condicion de “extrema”, que debajo criterio las
asesoras.

2°.- Solo seran tenidas en cuenta las dimensiones mas relevantes para el puesto,

como son: trabajo en equipo, liderazgo, sociabilidad, influencia, flexibilidad,
estabilidad emocional, capacidad de trabajo orientacion a la accidon y seguridad
en si mismo, tanto si son adecuadas como si deben ser reevaluadas en entrevista.

FIRMA (1): Francisco Ledesma Guerrero (02/07/2024 12:12) FIRMA (2): Maria Jose Antolin Perez (02/07/2024 12:15)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por ultimo, el Tribunal NO ACEPTA el siguiente punto de la propuesta (que

consta al pagina 513):

3°.- Aquellos candidatos que hayan obtenido una puntuacién superior a 70 en

“distorsion de la imagen” serdn reevaluados en entrevista, en lugar de ser

directamente no apto. Para ello, se exploraran las dimensiones de la seleccién

anteriormente citada.”

Es decir, que por dos veces el Tribunal de Seleccidn, una vez antes de la
realizacion de la prueba (27/03/2018) y otra después (11/04/2018), habia acordado,
por unanimidad que se consideraria NO APTO al/a la aspirante que obtuviese mas de

70 puntos en el factor "distorsion de la imagen”.

En sesion de 12/04/2018 (pagina 514) se realiza la entrevista por las
psicologas. Se indica que no se les comunicod la identidad de los aspirantes a
entrevistar, pero lo cierto es que el Tribunal si que relacion6 y confecciond la relacion
con identidad de los aspirantes a ser entrevistados (pagina 515). Por tanto, no es
extrafio pensar, mas bien lo contrario, que, al realizarse la entrevista, el anonimato
completo y absoluto, es mas que discutible.

Constan las preguntas a realizar segun la dimension mas relevante, asi como
las preguntas realizadas a cada aspirante (paginas 516 y siguientes).

En relacién a D? Alba Rebeca, pagina 567, y pagina 576, en el factor “distorsion
de la imagen”, consta que el perfil 1 (D® Alba), obtuvo 79 puntos, ligeramente
superior, indicando los autores de la prueba que lo esencial de detectar los casos en
que la distorsion pueda haber sido excesiva para considerar los resultados como no
fiables.

Y en la pagina 577 se realiza la valoracion final y global, considerandola
“persona valida para el puesto”.

Pero, mas extrafio aun es el aspecto relativo a la actuaciéon de la
Presidenta y de las dos psicdlogas en los momentos inmediatos a la sesién del
Tribunal de 11/04/2018. Y lo que decimos lo concluimos del contenido del propio
informe emitido por las dos psicélogas con fecha 24/05/2018 (obrante a los paginas
1009 a 1016 del expediente administrativo), a solicitud del Tribunal. En el mismo

leemos:

“Segundo.- respecto a la valoracién de la dimension “distorsion de la imagen”,
efectivamente se acordo6 con el tribunal en reunién de 11 de abril de 2018 que
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aquellos candidatos que superasen el corte de 70 en dicha area serian
considerados NO VALIDOS. Sin embargo, posteriormente a la reunién de
entrega de la modificacion de criterios, puesto que los resultados obtenidos
habian sido bastante inferiores a los esperados y antes de realizar la
correspondencia entre nUmeros y nombres de los candidatos, la presidenta del

tribunal realizé una llamada telefénica a una de las asesoras en la cual solicitd

gue "pasaran el maximo numero de candidatos posibles” y se le informé de que,
dada su solicitud, siempre respetando los estandares de evaluacién psicologica,
las orientaciones de la prueba empleada y las bases de la convocatoria, asi se
haria.

Desconocemos si esta decision fue consensuada con el resto de miembros del
tribunal en vista de la presente informacién solicitada en el punto 2°, pero dado
que procedia de la propia presidenta del tribunal las asesoras atendieron a sus
demanda. Dicha demanda volvié a recordarse después de la realizacién de

la_entrevista a los candidatos el dia 12 de abril del presente afio cuando
saliamos ya de la reunidn y, creemos recordar, pese a no estar seguras'®, que
habia algun otro miembro del tribunal presente. Momento en el que se nos

solicité explicitamente que no atendiéramos al criterio acordado en

reunién relativo a la distorsién de la imagen y qué pasaran los maximos
candidatos posibles.”

Es decir, y en resumen, que la Sra. Presidenta del Tribunal, sin contar, después
de la sesién de 11/04/2018 (en la que claramente se habia acordado que una
puntuacion superior a 70 en el factor “distorsion de la imagen”, supondria la
consideracion como NO APTO del aspirante), ni constar en Acta alguna del érgano

colegiado que presidia, llamd por teléfono a una de las asesoras, y posteriormente,
una vez realizada la entrevista personal (que fue el 12/04/2018, momento en el que,
no creemos, por absurdo, que no se conociera la identidad de muchos aspirantes,
entre ellos, sin duda, la sobrina de sus dos intimas amigas), sugiere a las psicdlogas
que no se atendiera “al criterio acordado en reunidén relativo a la distorsion de la
imagen y que pasaran los maximos candidatos posibles”.

Lo anterior es una gravisima actuacion por parte de la Sra. Presidente,
arbitraria, ignorando, y contradiciendo, el criterio adoptado por el Tribunal, de la que
era Presidenta, y reflejado en Acta (de 11/04/2018).

18 Una pena este olvido, un tanto extrafio dado lo detallado del resto del relato.
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Hubiera sido muy facil para la Administracion demandada (facilidad probatoria,
es la expresion juridica) aportar a estas actuaciones algun Acta del Tribunal
acreditativa del nuevo criterio, supuestamente expresion “del sentir mayoritario” de
los miembros del Tribunal. O incluso, sin Acta de reunién (que es lo correcto), haber
propuesto prueba testifical de otros miembros del Tribunal que nos hubieran

manifestado que, efectivamente, a pesar de lo acordado y firmado el 11/04/2018,
habian, mayoritariamente, reconsiderado su criterio. Pero no ha sido asi, la Unica
testifical propuesta, por la demandante, ha sido la de uno de los 4 miembros (de los
7) que no votaron, en sesion de 30/05/2018, a favor del cambio de criterio en la
valoracion del factor “distorsién de la imagen”.

Lo lamentable desde la perspectiva juridica, es que las dos psicélogas
atendieran tal requerimiento; y mas lamentable ain, que en la sesién de 30/05/2018
(obrante al pagina 1006), no se rechazase tan ilicita actuacion, por coherencia con la
propia actuacion previa del Tribunal. Es absurdo facticamente, pues se habia realizado
la entrevista, en la que participo el Tribunal, que el Acta de 30/05/2018, lo haga como
si no se conociese la identidad de los aspirantes que habian sido entrevistados el
12/04/2018. En la sesidon de 30/05/2018, s6lo un miembro del Tribunal fue realmente
serio y coherente votando en contra del cambio de criterio; tres mas se abstuvieron; o
otros 3 (la Presidenta, el Sr. Maldonado y el Sr. Garcia), votaron a favor de la
modificacion del criterio, y de la aceptacion que la aspirante D? Alba Rebeca, con 79
puntos en el factor de “distorsion de la imagen”, fuese considerada APTA.

Lo anteriormente expuesto no es constitutivo de delito, y asi se ha declarado e
en la via penal. Pero lo antes expuesto si es una ilegalidad manifiesta desde el punto
de vista administrativo. Ademas de un inmotivado cambio de criterio, supone una
arbitrariedad manifiesta, carente de las mas elementales bases juridicas, y atentatoria
a_basicos principios de actuacion de todo empleado publico como son los de

“igualdad, mérito y capacidad en el acceso y en la promocién profesional”, o los de
"objetividad, profesionalidad e imparcialidad en el servicio”, o el de "transparencia”,
todos ellos recogidos en el apartado 3 del Estatuto Basico del Empleado Publico de
2015.

Los numeros de la votacion, como las estadisticas, tienen casi siempre varias
lecturas (basta recordar el archiconocido ejemplo de que si entre dos personas, s6lo
una de ellas se come un pollo, estadisticamente entre los dos cada uno se ha comido
medio pollo). Pues con esta votacion ocurre algo parecido: se diga lo que se diga en
cuanto a la validez formal del acuerdo, por mayoria simple (dado el valor de la
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abstencién) lo que también es incuestionable que la irregular modificacion del

criterio sobre el factor “distorsion de la imagen” solo fue apoyada por 3 de los 7
miembros. Y uno de esos tres miembros fue la Presidenta, amiga intima de dos tias

de la aspirante, Unica, que finalmente se vio beneficiada por tal cambio.

Los cuatro miembros mencionados (el que votd en contra, y los 3 que se
abstuvieron), pidieron la renuncia a continuar participando en el Tribunal de
Seleccion. Lo cual les honra, apuntamos aqui.

Por lo que a este 6rgano judicial respecta, las apreciaciones juridicas que
realizamos, analizando de forma global e interrelacionada, tanto los informes
periciales escritos de ambas partes, como las manifestaciones realizadas por los Sres.
Peritos (las dos psicologas contratadas por la Administracién para la realizacion de la
prueba; y una de las dos psicdlogas del informe aportado a instancia de la
demandante) en la vista oral (los 3 se ratificaron en sus informes, y contestaron a las
preguntas de los Letrados de ambas partes), serian las siguientes:

12.- La entrevista, subjetiva, tiende a verificar los resultados del test
previamente realizado, pero esta contemplada en las bases para determinar la aptitud
o no del candidato. Y en este caso, tras dos cambios de criterio, lo que inicialmente
seria considerado como puntuacién de NO APTO (obtener méas de 70 puntos en el
factor “distorsion de la imagen), y este criterio dado por las psicdlogas al Tribunal, y
bajo el que se realizo el test por los aspirantes, fue ratificado posteriormente por el
Tribunal en la sesion de 11/04/2018, pero, finalmente, se flexibilizd y sélo una
aspirante, D2 Alba Rebeca, que obtuvo 79 puntos (por encima del corte de los 70),
finalmente fue considerada apta en esta prueba, y finalmente superé el proceso de
seleccion.

Ni los informes obrantes en el expediente, ni la testifical de las dos psicologas
que gestionaron la prueba, en la vista oral nos dan un criterio convincente al respecto
de tales modificaciones.

Tampoco son convincentes las explicaciones sobre la relevancia y/proporcion
de los factores evaluados.

Verificamos en el expediente que todos desde personalidad evaluaron 19
factores, empezando por el de “orientacion a los resultados” y terminando por el de
“distorsion de la imagen” (a modo de ejemplo el pagina 678).
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Pero como antes hemos dicho, el Tribunal de Seleccion, en sesion de
11/04/2018, habia adoptado un acuerdo de claro contenido “Sélo seran tenidas en

cuenta las dimensiones mas relevantes para el puesto, como son:

1.- trabajo en equipo; 2.- liderazgo; 3.- sociabilidad; 4.- influencia, 5.-
flexibilidad, 6.- estabilidad emocional, 7.- capacidad de trabajo, 8.- orientacion a
la accion y 9.- seguridad en si mismo, tanto si son adecuadas como si deben ser
reevaluadas en entrevista.

A modo de ejemplo adicional de variabilidad y de no motivacion convincente,
por parte de las psicélogas, entendemos, se puede poner como ejemplo la pagina
597 del expediente, en la que para el aspirante con perfil 3, se usan variables, como
“desarrollo de relaciones e inteligencia social”, para revisar la puntuacion, ligeramente
por debajo del umbral, de 3 de las variables que el Tribunal habia acordado, en la
sesion de 11/04/2018 (pagina 510 del expediente) considerarlas relevantes, y Unicas
que serian tenidas en cuenta (“sOlo seran tenidas en cuenta”, literalmente).
Recordemos que estas variables relevantes para el puesto eran: trabajo en equipo,
liderazgo, sociabilidad, influencia, flexibilidad, estabilidad emocional, capacidad
de trabajo orientacion a la accion y seguridad en si mismo.

22.- Y mas importante, los dos cambios realizados (flexibilizacién en la
evaluacion de determinados factores, entre los que no se encontraba inicialmente el
de “distorsion de la imagen-”; y finalmente la flexibilizacion de este factor) no fueron
comunicados a los aspirantes con caracter previo a la realizacion de la prueba. No
puede el Tribunal cambiar de criterios de evaluacién segun los resultados de la
prueba.

Como tiene dicho Tribunal Supremo, en Sentencia de 27/01/2022 (R.Casacion
n°® 8179/2019. ECLI:ES:TS:2022:233), en relacién a este tipo de pruebas psicotécnicas y
de personalidad. Precisamos que extractamos los parrafos que nos parecen relevantes
para la resolucion de nuestro caso:

“Si analizamos el contenido de la Base 6.3.3 vemos que es facil extraer las
siguientes conclusiones:

12) que estamos ante una prueba psicotécnica que pretende determinar el
grado de adecuacidon de las personas aspirantes a las exigencias del
denominado "perfil profesiografico" del puesto a que se aspira.

28) que es cierto que nada dice sobre cudl sea el "perfil profesiografico” del
puesto, es decir, qué es lo que ha de ser valorado por el 6rgano encargado de
hacerlo, siendo asi que tal dato resulta necesario para poder llegar a definir qué
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caracteristicas de los aspirantes encajan o no con las propias del puesto. No otra

ADMINISRACION cosa es lo que indica la propia Base 6.3.3 cuando dispone que la prueba
PEJUSTICIA psicotécnica persigue "la determinacion del grado de adecuacién de las
personas aspirantes a las exigencias del perfil profesiografico del puesto”.
Resulta evidente que la omision/falta de indicacién del "perfil profesiografico”
del puesto tiene una clara incidencia en la esencia de la prueba puesto que no
se sabe cuales son las variables (ya sean aptitudes verbales, de razonamiento o
de interpretacion; ya sean aspectos de la personalidad de los aspirantes, como
estabilidad y control emocional; ya sean sus capacidades de decision y sus

habilidades sociales; etc.) que deben ser valoradas en los aspirantes.”

“43) del mismo modo, cabe afirmar que la Base no precisa como se
valorara la prueba psicotécnica. Efectivamente, la previsién consistente en que
"tendra una calificacion de "Apto" o "No Apto" y seran eliminadas las personas
aspirantes que no obtengan la calificacion de "Apto", no alcanza plenamente la
definicion del sistema de valoracién puesto que (i) no concreta cual sea la
puntuacién minima o maxima y con cual se lograria la calificaciéon de apto, (ii)
no define cual sea el peso que pueda tener para la valoracién final cada una de
las variables que llegasen a ser valoradas.

52) finalmente, tampoco se define el sistema de correccion que debe ser
aplicado por el 6rgano encargado de la valoracion. No se sabe si todas las
respuestas tienen el mismo peso (sumaran lo mismo), ni como se consideraran
las respuestas erroneas, ni si penalizaran o no las preguntas no contestadas.”

Y esto es perfectamente aplicable a nuestro caso.

A modo de obiter dicta anadimos que, no compartimos la actuacion del equipo
de psicologas del caso en cuanto a que se llevaran las pruebas escritas, para su
correccion, se dice que por otra empresa (aunque no hay ningun dato al respecto. Si
bien nada ha alegado la parte demandante, y, por congruencia, ninguna
consecuencia juridica apuntaremos). El supuesto criterio deontolégico referido por
las psicologas no puede estar en contradiccion con el mas esencial criterio de un
procedimiento de seleccion realizado por una Administracion Publica, como es el
control total del Tribunal, bajo cuya responsabilidad se garantiza el anonimato.
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Anadimos (y lo sabemos por experiencia), que la referida correccibn automatica (sea
con maquinas, o con la utilizacion manual de simples plantillas) de los cuestionarios,
se puede, y asi debid ser, realizar en presencia del Tribunal. No hay justificacién

alguna para que los cuestionarios de este tipo de pruebas salgan del dmbito de
control v custodia del Tribunal.

Y, sabemos, que este no ha sido un caso aislado, siendo esta practica bastante
habitual.

V.- La motivacion.

Lo anterior es mas que suficiente para anular la prueba psicotécnica y de
personalidad del caso.

Pero es que ademas, la simple lectura del informe que las dos psicélogas
dieron al Tribunal de Seleccién, tratando (ya apuntamos que a nuestro entender
infructuosamente dada la confusa y erratica actuacién, con ponderacion de factores
diferentes a los expresamente recogidos en las bases de la convocatoria; y no
constando explicacién previa dada a los aspirantes que participaron sobre la alegada
correspondencia entre los concretos factores evaluados y los que literalmente
aparecian en las bases; o la constancia de ponderaciones subjetivas diferentes, o de
cuestionarios de preguntas diferentes realizados en la entrevista) de explicar la
evolucion del desarrollo de la prueba, y, singularmente la valoracién final de los 5
demandantes, y de D? Alba Rebeca, unido a la confusa interpretacién y aplicacién que
las mismas hicieron de la entrevista personal final (con nimero de preguntas, y
contenido, diferentes para los aspirantes, con singular mencién aqui de la diferente
entrevista realizada a los perfiles 1, 4 y 22 (D? Rebeca y dos demandantes, en
relacién al factor “distorsion de la imagen”), nos llevan al convencimiento juridico de
la falta de motivacién real y concreta de la decisién final administrativa (el Acuerdo

del Tribunal de Seleccién, v la posterior desestimacion del recurso de alzada

interpuesto frente al mismo) en cuanto a la valoracion de los 6 aspirantes

mencionados (5 demandantes y D? Rebeca).

Como se dice en la STS de 27/01/2022:

“1°) el contenido del deber de motivacion de la declaracién de no apto
(suspenso o no superado) en una prueba psicotécnica en que se valoran rasgos
o factores de personalidad y aptitudes, debe cumplir al menos estas principales
exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va
a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que
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se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de
esos criterios conduce al resultado individualizado de negar la aptitud de un
candidato.

2°) tal deber ha de cumplirse en el momento de la decision administrativa y,
en todo caso, al dar respuesta a reclamaciones y recursos previos a la via
jurisdiccional, como medio adecuado para ejercer el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrada en el articulo 24.7 de la Constitucién Espafola.”

OCTAVO.- CONCLUSIONES JURIDICAS FINALES Y CONSECUENCIAS PARA EL
CONTENIDO DEL FALLO Y LA EJECUCION DE ESTA SENTENCIA (SI LLEGA A SER
FIRME).

I.- Por el tiempo transcurrido basicamente, y porque este proceso se ha
iniciado a instancias exclusivamente de 5 de los aspirantes, aqui demandantes, la
eventual anulacién del acto administrativo (prueba psicotécnica y de personalidad),
no podria tener consecuencia juridica alguna para el resto de participantes, excepto

para D? Alba Rebeca por lo que luego explicitaremos.

Ni tampoco cabe realizar aqui pronunciamiento adicional a la anulacion de la
prueba psicotécnica, sobre aspectos econdmicos o administrativos, por la sencilla
razon de que el proceso selectivo aun no estaba finalizado con la realizacién de la
prueba psicotécnica (restaba aun el examen médico, y el curso selectivo de formacion
posterior), y en consecuencia, alin no se habia pasado siquiera a la fase del curso de
formacion final (que, en teoria es también selectivo, pero la experiencia y realidad nos
han demostrado que muy, muy, excepcionalmente, el curso de formacion final es
realmente selectivo).

Este pronunciamiento afecta Unicamente a los demandantes, y a D? Alba

Rebeca. Todos los aspirantes fueron emplazados, pero sélo uno, D. Carlos, se ha
personado como codemandado.

En relacion a los demandantes, en aplicacion del criterio ya ha reiterado del
Tribunal Supremo, en relacion a los aspirantes que superaron el proceso selectivo y
fueron nombrados (a modo de ejemplo en la STS de 28/03/2022"° -R.Casaci6n n.°
6160/2020 -, reiterando lo dicho en la STS de 8/10/20202° (R.Casacién n.° 2135/2018),
esto es:

19 ECLI:ES:TS:2022:1098
20 ECLI:ES:TS:2020:3185
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“"En tales ocasiones, hemos preservado su situacién atendiendo a criterios de
equidad y de buena fe, habida cuenta de que fueron absolutamente ajenos a
las irregularidades advertidas en el desarrollo del proceso selectivo.

Por tanto, la nulidad que vamos a declarar no se extiende a los nombramientos
de los aspirantes que superaron el proceso selectivo, con la excepcién ya anunciada
de la aspirante D? Alba Rebeca de Juan Sanchez, que finalmente aprobd el proceso
de seleccién, pero respecto de la que apreciamos un claro trato de favor promovido
por la Presidenta del Tribunal (al no abstenerse, y al continuar participando en las
posteriores pruebas a la psicotécnica y de personalidad); y posibilitado por mas
miembros del Tribunal que no tuvieron inconveniente alguno en cambiar su propio
criterio inicial sobre la no modulacion del aspecto “distorsién de imagen”, pasando de
ser evaluado como apto o no apto (si se estaba o no dentro del abanico
comprendido entre 30-70 puntos), para posteriormente flexibilizarse, siendo la Unica
beneficiada D? Alba (que obtuvo una puntuacién de 79 puntos); flexibilizacion
posibilitada por las dos psicélogas, que a pesar del claro criterio inicial del Tribunal en
reiterarse en no flexibilizar este criterio (lo que la hubiese declarado como NO APTA),
insistio en la flexibilizacidon, y propuso que fuera declarada apta.

Y, si bien no es muy regular la actuacion de la Presidenta con la realizacion de
la llamada telefonica a las asesoras (hecho constatado por las propias psicdlogas en
el informe de 24/05/2018, incorporado a los 5 expedientes administrativos) para que
“pasaran el maximo numero de candidatos”, sin constar en ningun Acta previa del
Tribunal de Seleccion dicho cambio de criterio adoptado por el 6rgano colegiado que
es Tribunal de Seleccidon, no correspondiendo a la Presidencia del mismo la adopcién
de tal decision sobre la etérea e inconcreta base de ser el sentir mayoritario. Los
organos colegiados, todos, adoptan sus decisiones colegiadamente, en actuaciones
administrativas conjuntas de las que se levanta el correspondiente Acta.

Seria pasable juridicamente, a pesar de la irregularidad de tal proceder, el que
se aplicara el criterio de forma general (“el maximo ndmero de candidatos”).

Pero lo que es reprochable juridicamente, junto a la no abstencién, es el
cambio posterior de criterio por parte del Tribunal, en relacidn al aspecto “distorsion
de la imagen”, flexibilizandolo.

Siendo cierto que la puntuacion de 79, sobre 70, no es igual de distante que la
obtenido por los otros 2 demandantes (D. David y D. Alejandro), lo cierto es que la

FIRMA (1): Francisco Ledesma Guerrero (02/07/2024 12:12) FIRMA (2): Maria Jose Antolin Perez (02/07/2024 12:15)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

“segunda vuelta de tuerca” (en expresion coloquial) de este criterio solo beneficio a
D2 Alba (la sobrina de las dos amigas de la Sra. Presidenta).

Y este cambio de criterio del Tribunal, propiciado por el equipo de psicélogas,

fue tan problematico que provocé la renuncia como miembros del Tribunal de 4
personas. La simple lectura de las Actas del Tribunal de 11/04/2018 (paginas 509 a
511 del expediente administrativo remitido al Juzgado tras la acumulacion de los 5
recursos ), de 17/05/2018 (paginas 978 a 981 del expediente administrativo remitido
al Juzgado tras la acumulacion de los 5 recursos) y de 30/05/2018 (paginas 1006 a
1008), asi lo acreditan.

Y, afladimos ahora que tal irregular actuacion factica, no sélo son apreciadas
aqui en esta Sentencia. Ya lo habia dicho, describiéndola como “este cumulo de
desastrosos acontecimientos es la presumible causa de la falta de entendimiento
entre las asesoras y el tribunal”, el Auto de 16/11/2020%' del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 3 de Melilla (diligencias previas n® 899/2018)

Il.- No podemos estimar la pretension relativa a que, sobre la base del
informe pericial de parte, de los 5 demandantes (elaborado por D? Dolores y D2
Araceli, ratificado en la vista oral por D? Dolores), sean declarados aptos en esta
prueba. En primer lugar por la distinta configuracion de los test utilizados en relacion
a los usados en la prueba del proceso selectivo: las psicélogas contratadas por la
Administracion mencionan “El inventario Bochum de personalidad y Competencias.
BIP"; y las psicologas contratadas por los demandantes mencionan “16 PF-5.
Cuestionario de Personalidad. M.T. Russell y D.L. Karol (edicién 2005)" o el “MSCEIT.
Test de Inteligencia Emocional. Master-Salovey Caruso (edicion 2009)", o el “Compe-
TEA. Cuestionario para la evaluacion y gestion por competencias. D. Arribas y J.
Perefia (edicion 2015)".

En resumen: diferente metodologia de evaluacion no puede conllevar la
anulacion de la evaluacién realizada en el proceso selectivo de la Administracion.

A ello se une que ni siquiera se aclaré la forma y lugar (si se realiz6 a cada
aspirante individualmente, o a todos en conjunto). Las condiciones de realizacién
deben ser las propias de un acto de concurrencia publica competitiva.

La consecuencia final no puede ser otra, a nuestro entender que la retroaccion
de actuaciones en relacion a los 5 demandantes y a D? Alba Rebeca, la repeticion de

la prueba C de la oposicidn (psicotécnica de y de personalidad), la anulacion de las

21 Obrante en el tomo I de este recurso contencioso-administrativo.
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pruebas posteriores en relacion exclusivamente a D? Rebeca (dado que debid ser

declarada NO APTA, y por tanto no debidé participar en las siguientes fases del
proceso de seleccion).

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Solucion de la retroaccién que, en un caso similar al nuestro, se recoge en la ya
precitada STS de 27/01/2022 (R.Casacion 8179/2019).

Ademas, y visto el relato factico del caso, en el Tribunal de Seleccion que debe

realizar lo aqui ordenado no podra estar integrado por ninguna de las concretas
personas que han participado en el Tribunal de esta convocatoria; y, en relacién a
los/as asesores psicdlogos, no podran ser las mismas que han realizado la prueba del
caso, ni que estan vinculadas con la entidad TOTAL BUSINESS “Recursos Humanos”.
Ademas, el nuevo Tribunal y asesores de la prueba, deberan publicar previamente a la
realizacion de la prueba el establecimiento y publicidad del perfil profesional de la
plaza, asi como los criterios de baremacion y de correccion (STS de 27/01/2022).

Para los aspirantes que superen la prueba, se deberd continuar con la
realizacion de las siguientes fases previstas en las bases de la convocatoria publicadas
el 25/08/2017.

Lo anterior supone la estimacién parcial del recurso.

Una vez firme esta Sentencia es cuando se solventaran, caso de discrepancia
entre las partes, los concretos términos y plazos de su ejecucién. Plazo de ejecucion
voluntaria, que no podra ser superior al de 2 meses a tenor de la LJCA (arts. 103 y
siguientes).

NOVENO.- COSTAS PROCESALES.

A tenor del art. 139 de la LJCA, y no obstante la estimacién parcial del recurso,
imponemos a la demandada el pago de las costas procesales, dada su actuacion, con
cierto grado de temeridad.

En uso de la facultad moderadora del apartado 4 del art. 139 de la LICA, las
filamos en la cantidad de DOS MIL OCHENTA EUROS (2080 €) en favor de la parte
demandante; y MIL CUARENTA (1040 €) en favor del codemandado personado. Se ha
tenido en cuenta la envergadura del trabajo y el nUmero de representados.
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DECIMO.- Frente a esta Sentencia, cabe Recurso de Apelacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 81 de la LICA.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLO

l.- Que debo ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por los cinco demandantes (); anulando la resolucién impugnada, y
ordenando la retroaccién del procedimiento de seleccion para los 5 demandantes y
para D? Alba Rebeca; en consecuencia se ha de repetir la prueba C de la oposicidon
(psicotécnica de y de personalidad), con la anulacién de las pruebas posteriores en
relacién exclusivamente a D? Rebeca (dado que debid ser declarada NO APTA, y por
tanto no debid participar en las siguientes fases del proceso de seleccion).

El Tribunal de Seleccidén que debe realizar lo aqui ordenado no podra estar

integrado por ninguna de las concretas personas que han participado en el Tribunal
de esta convocatoria; y, en relacion a los/as asesores psicélogos, no podran ser las
mismas que han realizado la prueba del caso, ni que estan vinculadas con la entidad
TOTAL BUSINESS Recursos Humanos.

Ademas, el nuevo Tribunal y asesores de la prueba, deberan publicar
previamente a la realizacion de la prueba el establecimiento y publicidad del perfil
profesional de la plaza, asi como los criterios de baremacién y de correccién (STS de
27/01/2022).

Para los aspirantes que superen la prueba, se deberd continuar con la
realizacion de las siguientes fases previstas en las bases de la convocatoria publicadas
el 25/08/2017.

Il.- Se impone a la demandada el pago de las costas procesales que fijamos en la
cantidad de DOS MIL OCHENTA EUROS (2080 €) en favor de la parte demandante; y
MIL CUARENTA (1040 €) en favor del codemandado personado.

*.- RECURSOS: Notifiquese la presente Sentencia a las partes, informandoles que, en
aplicacion de los articulos 81 a 85 de la LICA, contra la misma cabe interponer
recurso de APELACION (con efecto suspensivo y devolutivo) dentro de los QUINCE
DIAS HABILES siguientes al de su notificacion mediante escrito razonado que
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

contendra las alegaciones en las que se funde, y que se deberd presentar en este

Juzgado, y cuya resolucién es competencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de Malaga del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y
Melilla. Transcurrido este plazo sin haberse interpuesto el citado recurso, la Sentencia
quedara FIRME.

Asimismo, se advierte de que, no se tramitara el recurso si no se acredita, en su
caso, la consignacion del depésito contemplado en la D.Adicional 152 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.
EL MAGISTRADO, Francisco Ledesma Guerrero

*-_PUBLICACION Y NOTIFICACION: En la fecha de su firma, se ordena su
notificacion y archivo, asi como su publicacién y depésito en la Oficina Judicial (art.
245 de la LOPJ, y art. 212 de la LECiv). Doy fe.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Maria José Antolin Pérez

*- ADVERTENCIA LEGAL PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL DE ESTE
PROCESO JUDICIAL: la difusion del texto esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en

el que ha sido dictada, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que el mismo, en su caso, contenga, y con pleno respeto al derecho de intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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