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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del proceso. Es objeto de este recurso la resolucio n de ͳ͵/Ͳ͵/ʹͲʹͷ, del jefe de la Divisio n de Personal de la Direccio n General de la Policí a ȋpor delegacio n del secretario de EstadoȌ, que acuerda «que no procede el pase del policí a [actor] a la situacio n de jubilado por incapacidad permanente».La parte actora, que aporta una abundante documentacio n me dica, sostiene que sus lesiones le incapacitan de manera permanente para el servicio como agente de policí a, por lo que pide de declaramos su pase a la situacio n administrativa de jubilacio n.Sus quejas frente a la resolucio n impugnada se centran en la falta de motivacio n.
Segundo. Sobre la motivación de las resoluciones administrativas. Conviene sentar unas breves premisas sobre la finalidad y el contenido de la motivacio n.
• Garantía frente a la arbitrariedad y elemento para la defensa del afectado. La motivacio n de los actos administrativos o de las resoluciones administrativas tiene una doble funcio n:De un lado, pretende erradicar la arbitrariedad de la Administracio n; es la garantí a de que la decisio n no se toma arbitrariamente sino fundada y razonadamente.De otra parte, da a conocer al afectado o interesado los motivos por los que se ha adoptado o dictado el acto en cuestio n. (a de permitir al administrado articular su defensa frente a la resolucio n, posibilitando el ejercicio de los recursos y permitiendo con ello que el interesado pueda contradecir, en su caso, las razones motivadoras del acto y apreciar si se ha actuado o no dentro de los lí mites impuestos a la actividad de los poderes pu blicos.
• Suficiencia de la motivación. No es exigible un razonamiento exhaustivo y pormenorizado. El artí culo ͵ͷ de la Ley ͵ͻ/ʹͲͳͷ habla de «sucinta referencia» de hechos y fundamentos de derecho. A tí tulo de ejemplo, nos dice la STC Ͷ͵/ͳͻͻ͹:«Es doctrina constante de este tribunal que la exigencia constitucional de motivacio n, dirigida en u ltimo te rmino a excluir de raí z cualquier posible arbitrariedad, no autoriza a exigir un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos y cada uno de los aspectos y circunstancias del asunto debatido, sino que se reduce a la expresio n de las razones que permiten conocer cua les han sido los criterios jurí dicos esenciales fundamentadores de la decisio n, su ratio decidendi ȋSSTC 
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ͳͶ/ͳͻͻͳ, ʹͺ/ͳͻͻͶ, ͳͶͷ/ͳͻͻͷ, y ͵ʹ/ͳͻͻ͸, entre otras muchasȌ».La motivacio n no se mide por su extensio n, sino por su «suficiencia». El contenido mí nimo de la motivacio n de los actos administrativos ―se lee en la STS ȋSala ͵.ª, seccio n ͹.ªȌ de ͷ de marzo de ʹͲͳʹ, rec. ͸ͷͳͷ/ʹͲͳͲ ȋECL):ES:TS:ʹͲͳʹ:ͳͶͶ͸Ȍ― «[…] depende del ǲjuicio de suficienciaǳ exigido por el caso concreto en el que se integre. Ello implica, que bastara  cualquier motivacio n, por sucinta que sea, que explicite los elementos fa cticos y jurí dicos que constituyan las premisas del acto a motivar; de tal manera que e ste aparezca como la conclusio n razonada y razonable de aque llos».Y, la STSJ de Galicia ȋcontencioso, seccio n ͵.ªȌ de ʹͶ de enero de ʹͲʹͷ, rec. ͹͵ͻͺ/ʹͲʹ͵ ȋECL):ES:TSJGAL:ʹͲʹͷ:͸ͳ͵Ȍ, apostilla:«En definitiva, si es posible conocer el razonamiento lo gico que ha seguido la administracio n para dictar esa resolucio n ȋincorpora argumentos de hecho, fundamentos de derecho y la solucio n propugnada por la administracio n despue s de aplicar los segundos a los primerosȌ, entonces no se puede hablar de falta o insuficiencia de motivacio n en te rminos eficientes para provocar la anulacio n de la resolucio n de que se trate».
• Motivación por remisión. La llamada motivacio n por remisio n o in aliunde 

per relationem consiste en el reenví o o referencia a las razones que justifican la decisio n, plasmadas en otro documento o informe obrante en el expediente. En otras palabras, en lugar de repetir la argumentacio n dentro del propio acto o resolucio n, se indica que las razones se encuentran en otro lugar, como un expediente, un informe te cnico, o una resolucio n anterior. Esta fo rmula ha sido desde hace largo tiempo aceptada jurisprudencialmente. Así , por ejemplo, puede verse la STC ͷͻ/ʹͲͳͳ:«una motivacio n por remisio n o motivacio n aliunde satisface plenamente las exigencias de motivacio n que derivan del artí culo ʹͶ.ͳ de la CE, siempre que queden debidamente exteriorizados los elementos de juicio sobre los que se basa la decisio n, dado que lo relevante es que puedan conocerse las razones o criterios jurí dicos que fundamentaron la decisio n».Tambie n el Tribunal Supremo se ha pronunciado al respecto ―por ejemplo, en la STS ȋSala ͵.ª, seccio n ʹ.ªȌ de ʹͻ de mayo de ʹͲͳͶ, recurso ʹͶͳ͸/ʹͲͳʹ ȋECL):ES:TS:ʹͲͳͶ:ʹͳ͹ʹȌ― reconociendo «la plena validez de la motivacio n por remisio n ȋin aliundeȌ, siempre que el juicio de suficiencia obre en el expediente de forma que, aunque sucintamente, el interesado pueda encontrar sus razones en el expediente administrativo».En la actualidad, la motivacio n por remisio n tiene su asidero legal en el artí culo ͺͺ.͸ de la Ley ͵ͻ/ʹͲͳͷ:«͸. La aceptacio n de informes o dicta menes servira  de motivacio n a la resolucio n cuando se incorporen al texto de la misma».
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Tercero. La motivación de la resolución impugnada. Si observamos la resolucio n aquí  impugnada, podemos comprobar que deniega al actor el pase a la situacio n de jubilado por incapacidad con fundamento en el «acta y dictamen emitidos por el Tribunal Me dico en fecha ʹͻ de enero de ʹͲʹͷ».Se produce así  la motivacio n por remisio n, que sera  va lida y suficiente «siempre que queden debidamente exteriorizados los elementos de juicio sobre los que se basa la decisio n, dado que lo relevante es que puedan conocerse las razones o criterios jurí dicos que fundamentaron la decisio n» ȋcfr. STC ͷͻ/ʹͲͳͳ, antes citadaȌ. O, como dice nuestro Tribunal Supremo en el fragmento de sentencia antes transcrito, «siempre que el juicio de suficiencia obre en el expediente de forma que, aunque sucintamente, el interesado pueda encontrar sus razones en el expediente administrativo».Tenemos que acudir el dictamen en cuestio n para comprobar si allí  se dan razones o criterios por los que pueda saber el administrado los motivos de la denegacio n de su jubilacio n por incapacidad.
Cuarto. La motivación del dictamen del Tribunal Médico fechado el ͸9 

de enero de ͸0͸ͻ. El dictamen del Tribunal Me dico de la Policí a Nacional relativo a este asunto ȋvaloracio n de la incapacidad psicofí sica para el pase a la situacio n de jubilacio nȌ se encuentra en los folios ʹͳ a ʹ͵ del expediente.Comienza con la presentacio n de los componentes del tribunal me dico y del agente evaluado. Seguidamente sen alan el diagno stico, tratamiento y evolucio n previsible en los siguientes te rminos literales:
«ϭ) DIAGNÓSTICO.

o LuǆaĐióŶ de la aƌtiĐulaĐióŶ ŵetaĐaƌpo-faláŶgiĐa del pƌiŵeƌ dedo de la ŵaŶo 
izƋuieƌda ;Ŷo doŵiŶaŶteͿ, ĐoŶ Đaŵďios degeŶeƌativos asoĐiados.

o Edeŵa óseo de la Đaďeza del pƌiŵeƌ ŵetaĐaƌpiaŶo Ǉ de la ďase de la falaŶge 
pƌoǆiŵal de la ŵaŶo izƋuieƌda, tƌas iŶteƌveŶĐióŶ ƋuiƌúƌgiĐa de la 
suďluǆaĐióŶ.

o TeŶdiŶitis ƌotuliaŶa ĐoŶ tƌastoƌŶo iŶteƌŶo de ƌodilla.

Ϯ) TRATAMIENTO.
o QuiƌúƌgiĐo, ƌeiŶseƌĐióŶ del LCU del pulgaƌ izƋuieƌdo Ǉ aƌtƌodesis.
o Óƌtesis pasiva.
o Rehaďilitadoƌ.
o FaƌŵaĐológiĐo.

ϯ) EVOLUCIÓN PREVISIBLE.
o SiŶ Đaŵďios ƌespeĐto a valoƌaĐioŶes pƌevias efeĐtuadas poƌ el TƌiďuŶal Ǉ 

evoluĐióŶ ĐoŶĐƌetada Ƌue solo liŵita paƌĐialŵeŶte paƌa la fuŶĐióŶ poliĐial».Y, directamente, termina con la siguiente
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«PROPUESTA:
Valoƌado el pƌoĐeso de eŶfeƌŵedad, su evoluĐióŶ Ǉ pƌoŶóstiĐo, así Đoŵo el 

ŵeŶosĐaďo pƌoduĐido eŶ ƌelaĐióŶ ĐoŶ su edad Ǉ a la aĐtividad deseŵpeñada, 
ĐoŶsideƌaŵos: Que Ŷo pƌoĐede el pase del Đitado fuŶĐioŶaƌio a la situaĐióŶ de 
juďilaĐióŶ poƌ iŶĐapaĐidad psiĐofísiĐa».En realidad, si bien se mira, el tribunal no ofrece explicacio n alguna de porque  el diagno stico, tratamiento y evolucio n previsible tiene como consecuencia negar que proceda el pase a jubilacio n del actor por incapacidad.El silogismo, como forma de razonamiento lo gico deductivo, tiene una estructura fija que consta de dos proposiciones distintas actuando como premisas ȋpremisa mayor y premisa menorȌ y una tercera como conclusio n del razonamiento. Un dictamen pericial exige igualmente una estructura lo gica tí pica del silogismo, que ha de servir a quien finalmente resuelve ȋautoridad administrativa u o rgano jurisdiccionalȌ para llegar a una decisio n.En el presente caso se observa, a mi juicio, un salto al vací o. Se ofrece en el dictamen la premisa mayor ȋdiagno stico, tratamiento y evolucio nȌ y se pasa directamente a la conclusio n. En momento alguno se explica en el dictamen lo que serí a la premisa menor; esto es, la razo n de porque  esa premisa mayor da lugar, necesaria e ineludiblemente, a la conclusio n: que el actor no tenga derecho a pasar a situacio n de jubilado por incapacidad.Pese a la apariencia de motivacio n del dictamen del Tribunal Me dico de la Policí a Nacional, se aprecia un serio de ficit. Nadie que, siendo lego en ciencia me dica ―como le sucede a este juzgador―, lea el informe puede llegar a saber la explicacio n de porque  no procede la jubilacio n del actor por incapacidad. Sí  conocemos sus dolencias, tambie n su tratamiento y que no hay evolucio n respecto de valoraciones previas del propio tribunal me dico ȋvaloraciones previas que no aparecen en el expediente y no pueden examinarseȌ. Pero no sabemos el engarce, ni se nos ha explicado en modo alguno, entre esas dolencias y la propuesta denegatoria que se hace en el dictamen.Obviamente, no se trata de que podamos controlar el acierto o no de las explicaciones dadas por peritos ȋya hemos adelantado que nos faltarí an los conocimientos cientí ficos para elloȌ. Pero, sí  se trata de que esas explicaciones existan en el informe y aparezcan como lo gicas y razonables. Aquí , no existen esas explicaciones intermedias entre la primera premisa y la conclusio n del silogismo en que debí a consistir el dictamen del Tribunal Me dico de la Policí a Nacional.Por consiguiente, no puede estimarse que la resolucio n impugnada, que se remite al informe del tribunal me dico, este  suficientemente motivada.

OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV



OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV



͹

el pulgaƌ izƋuieƌdo.
AuŶƋue el paĐieŶte puede Đeƌƌaƌ paƌĐialŵeŶte el puño, haǇ uŶa disŵiŶuĐióŶ 

sigŶifiĐativa eŶ la fuŶĐioŶalidad de la ŵaŶo, espeĐialŵeŶte eŶ aĐtividades Ƌue iŵpliƋueŶ 
fueƌza ĐoŶ el pƌiŵeƌ dedo Ǉ agaƌƌe de oďjetos.

PiŶza: La fueƌza de la piŶza digital del pƌiŵeƌ dedo está ŶotaďleŵeŶte ƌeduĐida, 
deďido a la falta de ŵovilidad del pulgaƌ, Ƌue está ĐoŵpletaŵeŶte aƌtƌodesado. El 
paĐieŶte Ŷo puede ƌealizaƌ la piŶza de ŵaŶeƌa efiĐaz paƌa toŵaƌ oďjetos peƋueños o 
ƌealizaƌ taƌeas de pƌeĐisióŶ.

OposiĐióŶ: La oposiĐióŶ del pulgaƌ, Ƌue es la ĐapaĐidad de toĐaƌ la Ǉeŵa del pulgaƌ 
ĐoŶ la puŶta de los otƌos dedos, está totalŵeŶte Đoŵpƌoŵetida. Esto se deďe a la 
aƌtƌodesis ŵetaĐaƌpo-faláŶgiĐa, Ƌue eliŵiŶa la ĐapaĐidad de ŵoviŵieŶto eŶ la 
aƌtiĐulaĐióŶ del pulgaƌ, afeĐtaŶdo gƌaveŵeŶte esta fuŶĐióŶ Đlave paƌa el agaƌƌe Ǉ 
ŵaŶipulaĐióŶ».El juicio diagno stico ma s relevante es «Subluxación articular en 

metacarpofalángica del primer dedo izquierdo postraumática con necesidad de 
intervención quirúrgica de artrodesis metacarpofalángica del pulgar izquierdo».

ͻ.͸. Segunda premisa: las limitaciones funcionales y laborales del actor. La doctora  explica que la artrodesis metacarpo-fala ngica del pulgar, necesaria tras el traumatismo laboral sufrido por el actor, «es una opcio n quiru rgica eficaz para tratar problemas graves en esta articulacio n ya que mejora el dolor articular, pero en contraposicio n conlleva una pérdida de 
movilidad completa metacarpofalángica del pulgar, produciendo severas 
limitaciones funcionales del dedo y la mano» ȋel e nfasis en cursiva es nuestroȌ.A continuacio n, expone en su informe cua les son esas limitaciones funcionales:

«DoŶ  pƌeseŶta iŵpoƌtaŶtes liŵitaĐioŶes fuŶĐioŶales 
deƌivadas de la aƌtƌodesis ŵetaĐaƌpo-faláŶgiĐa Ƌue pƌeseŶta eŶ el pulgaƌ izƋuieƌdo:

- Pérdida de ŵoviŵieŶto eŶ la artiĐulaĐióŶ:
El pƌiŶĐipal iŶĐoŶveŶieŶte de la aƌtƌodesis es la péƌdida total de ŵoviŵieŶto eŶ la 

aƌtiĐulaĐióŶ ŵetaĐaƌpo-faláŶgiĐa del pulgaƌ. Esto sigŶifiĐa Ƌue el paĐieŶte pieƌde la 
ĐapaĐidad de ƌealizaƌ los ŵoviŵieŶtos de fleǆióŶ Ǉ eǆteŶsióŶ eŶ esta aƌtiĐulaĐióŶ, lo Ƌue 
eŶ el pƌeseŶte Đaso le liŵita paƌa Đogeƌ peso, ŵaŶipulaƌ oďjetos, heƌƌaŵieŶtas, teĐleaƌ 
de foƌŵa ƌeiteƌada ĐoŶ esa ŵaŶo Ǉ ƌealizaƌ ŵaŶipulaĐioŶes fiŶas ĐoŶ esa ŵaŶo.

El paĐieŶte Ŷo puede ƌealizaƌ postuƌas foƌzadas Ǉ/o ŵaŶteŶidas de ŵaŶo Ǉ pulgaƌ 
izƋuieƌdo.

- Pérdida de fuerza de oposiĐióŶ:
El pulgaƌ es ĐƌuĐial paƌa la fuŶĐióŶ de oposiĐióŶ, Ƌue es eseŶĐial paƌa ƌealizaƌ 

aĐtividades Ƌue ƌeƋuieƌeŶ piŶzaƌ oďjetos eŶtƌe el pulgaƌ Ǉ los dedos.
Después de la Điƌugía, el paĐieŶte pƌeseŶta uŶa oposiĐióŶ iŶĐoŵpleta Ǉ ĐoŶ péƌdida 

de fueƌza, lo Ƌue liŵita las taƌeas fiŶas, de destƌeza ŵaŶual Ǉ de piŶza ĐoŶ la ŵaŶo 
izƋuieƌda.

- AlteraĐióŶ eŶ la ďioŵeĐáŶiĐa de la ŵaŶo:
El pulgaƌ juega uŶ papel ĐeŶtƌal eŶ la ďioŵeĐáŶiĐa de la ŵaŶo, aĐtuaŶdo Đoŵo el 

estaďilizadoƌ pƌiŶĐipal eŶ la ŵaǇoƌía de las taƌeas de agaƌƌe. Al eliŵiŶaƌ el ŵoviŵieŶto 
de la aƌtiĐulaĐióŶ, se alteƌaŶ los patƌoŶes de uso de toda la ŵaŶo, lo Ƌue ĐoŶlleva péƌdida 
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de fueƌza de toda la ŵaŶo paƌa Đogeƌ oďjetos, aďƌiƌ fƌasĐos, esĐƌiďiƌ o ƌealizaƌ tƌaďajos 
ŵaŶuales.

- Dolor postoperatorio:
AuŶƋue la aƌtƌodesis tieŶe Đoŵo oďjetivo aliviaƌ el doloƌ asoĐiado a eŶfeƌŵedades 

o lesioŶes aƌtiĐulaƌes, eŶ el pƌeseŶte Đaso peƌsiste doloƌ, lo Ƌue liŵita aúŶ ŵás el uso de 
esa ŵaŶo.

El paĐieŶte pƌeseŶta seveƌas liŵitaĐioŶes paƌa ƌealizaƌ ĐoŶ la ŵaŶo izƋuieƌda:
- Cogeƌ pesos.
- MaŶipulaƌ oďjetos.
- Eŵpuñaduƌa efiĐaz.
- OposiĐióŶ efiĐaz.
- PiŶza efiĐaz.
- Taƌeas fiŶas.
- Taƌeas de destƌeza ŵaŶual.
- MaŶejo de heƌƌaŵieŶtas.
- TeĐleaƌ eŶ uŶ oƌdeŶadoƌ.
- Postuƌas foƌzadas Ǉ/o ŵaŶteŶidas de la ŵaŶo Ǉ pulgaƌ izƋuieƌdo.
- Uso de aƌŵas.
- DeteŶĐióŶ/iŶŵovilizaĐióŶ de deliŶĐueŶtes.»

ͻ.͹. Conclusión: incompatibilidad de las limitaciones con la profesión de 
policía. Tras las anteriores explicaciones, llega la conclusio n: «A criterio del perito firmante, los diagno sticos del paciente y las limitaciones funcionales que producen son incompatibles con la realizacio n de las tareas fundamentales de su profesio n habitual como policí a nacional».

Sexto. Ante la dicotomí a de un informe pericial del tribunal me dico que no explica el enlace lo gico y racional entre el diagno stico y su conclusio n proponiendo denegar la jubilacio n del actor; y otro, elaborado por especialista en Traumatologí a y Cirugí a Ortope dica, que ha valorado las asistencias y partes me dicos del actor, adema s de examinarle personalmente, y que, sobre todo, ofrece explicaciones razonables y lo gicas sobre la incompatibilidad de las limitaciones funcionales del actor con la profesio n de policí a nacional, nos decantamos por este u ltimo.Procede, en consecuencia, estimar í ntegramente la demanda y anular la resolucio n impugnada por estimar que no se ajusta a derecho. Todo ello con imposicio n de costas a la Administracio n demandada ȋart. ͳ͵ͻ.ͳ de la LJCAȌ.
Información sobre recursos. Se trata aquí  de un asunto de cuantí a indeterminada. Nos encontramos, en consecuencia, con un proceso en primera instancia [cfr. art. ͺͳ.ͳ de la LJCA], de manera que la presente resolucio n podra  ser apelada mediante escrito razonado, presentado ante este juzgado en el plazo de los quince dí as siguientes a la notificacio n de esta sentencia ȋart. ͺͷ.ͳ de la LJCAȌ.
Será preceptivo a tal fin consignar como depósito, al tiempo de interponer el recurso, la 

cantidad de ͻͶ euros en la cuenta de depósitos y consignaciones con número ͹͸͹͹–0000-9ͺ-
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00ͻͼ-͸ͻ abierta en Banco Santander a nombre de este juzgado, código ǲ͸͸. Contencioso-
Apelaciónǳ ȋdisp. ad. ͷͻ.ª de la LOPJ añadida por LO ͷ/͸ͶͶ9Ȍ, salvo que concurra alguno de los 
supuestos de exclusión previstos en el apartado ͻ.º de dicha disposición adicional.

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el código y tipo de recurso deberá 
indicarse justamente después de especificar los ͷͼ dígitos de la cuenta expediente, separado por 
un espacio.

En cualquier caso, con el escrito de interposición del recurso deberá acompañarse copia del 
resguardo de ingreso debidamente cumplimentado, para acreditar la constitución previa del 
indicado depósito.En atencio n a lo expuesto,

ALLO:

ͳ. Estimo la demanda rectora de esta litis, al considerar contraria a 
derecho la resolución impugnada. En consecuencia:
a) Anulo la resolución impugnada.
b)Declaro el derecho del actor a pasar a la situación 

administrativa de jubilación por incapacidad permanente.
ʹ. Condeno a la Administración demandada al pago de las costas del 

juicio.Una vez que sea firme esta sentencia, comuní quese a la Administracio n demandada con copia electro nica de la misma para su ejecucio n.Así , por esta mi sentencia, de la que se unira  documento judicial electro nico a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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