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Atestado n°: 000

Acusador particular D.AGENTE GUARDIA CIVIL
Abogado/a: D.ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ
Procurador/a: D. FELICIDAD ALTABA TRILLES

Acusado D.

Abogado/a: D.GUILLERMO MIGUEL AMIEVA
Procurador/a: D.MARIA LUISA BROCH CANDIDO

SENTENCIA nam. 000

En Castellon de la Plana, a 26 de junio de 2025

La Ilma. Sra. Dia. Maria Mercedes Nieto Lopez-Arias, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo PENAL nimero TRES de CASTELLON, ha visto en Juicio Oral y
Publico la presente causa, tramitada por el Procedimiento Abreviado seguido

con el n°000 por un posible DELITO DE ATENTADO A AGENTES DE
LA AUTORIDAD Y UN DELITO DE LESIONES contra
XXXXXXXXXXXX XXXXxXxxX, con N.I.LE. n°® 000000000, nacido/a en

00000000000, en fecha 0000000000, sin antecedentes penales y en situacion
de libertad por esta causa, representado/a por el/la Procurador/a de los
Tribunales D. MARIA LUISA BROCH CANDIDO y defendido/a por el/la Letrado/
a D. GUILLERMO MIGUEL AMIEVA; siendo parte, como acusacioén particular
el agente de la Guardia Civil con TIP xxxxxx representado/a por el/la
Procurador/a de los Tribunales D. FELICIDAD ALTAVA TRILLESD vy
defendido/a por el/la Letrado/a D. ANTONIO SUAREZ- VALDES GONZALEZ;
como acusacién publica, el Ministerio Fiscal representado por el/la Ilmo./a
Sr/a D./fAa. LUCIA BACHERO y todo ello en base a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa ha sido instruida por el Juzgado de
Instruccidon n°5 Castelldén mediante Diligencias Previas 000000,
posteriormente
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transformadas en Procedimiento Abreviado, llevandose a cabo las diligencias que
se estimaron pertinentes y, alcanzada la fase intermedia.

En su escrito de acusacion el Ministerio Fiscal califico provisionalmente
los hechos como constitutivos de un delito de atentado del articulo 550.1 en
concurso ideal (art. 77.1) con un delito de lesiones del articulo 147.1 todos del
Cédigo Penal penando los delitos por separado al ser mas leve, de los que
consideraba responsable al acusado en concepto de autor y no apreciando la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
solicité la imposicién de las siguientes penas:

- Por el delito de atentado: 1 afio de prisidn con inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

- Por el delito de lesiones: 6 meses de prisidn con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y costas.

En via de RESPONSABILIDAD CIVIL, se solicité que el acusado indemnizara
al agente de Guardia Civil con TIP 000000 la cantidad de 2.230 euros por
las lesiones sufridas.

El agente de la Guardia Civil con TIP 000000, personado como
acusacién particular calificd provisionalmente los hechos como constitutivos de
un delito de atentado del articulo 550.1 en concurso ideal (art. 77.1) con un
delito de lesiones del articulo 147.1 del Cdédigo Penal de los que consideraba
responsable al acusado en concepto de autor y no apreciando la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, solicitd la imposicion
de la pena de dos afios y un dia de prisién, con accesoria legal. Asimismo,
considerd que los hechos eran constitutivos de un delito de atentado del art.
550.1 del Cp y subsidiariamente, de un delito de amenazas del art. 169.1 del CP.

Si interes6 la condena en costas del acusado, incluidas las de la acusacion
particular y que en via de RESPONSABILIDAD CIVIL, indemnizara al agente
de Guardia Civil con TIP 000000 la cantidad de 2.500 euros por las lesiones
sufridas y 500 euros por dafio moral.

La defensa se mostro disconforme con todas las correlativas del escrito
de acusacion.

SEGUNDO.- Recibida la causa en este Juzgado, por medio de Auto de
9 de mayo de 2024 se procedi6 a su registro, resolviéndose sobre los medios de
prueba propuestos por las partes en la forma que obra en autos y sefialandose
para la celebracion de juicio el dia 11 de junio de 2025.
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El dia indicado tuvo lugar el acto de juicio quedando grabado en soporte
audiovisual autenticado por la Letrada de la Administracion de Justicia. Ante la
incomparecencia del acusado, el Ministerio Fiscal y la acusacion particular
interesaron la celebracion del juicio en ausencia, asi acordandose sin oposicion
de la defensa.

Ilustradas las partes de los respectivos escritos de calificacidon provisional
y no plantedndose cuestiones previas, se practicaron los medios de prueba
admitidos en los términos y con el resultado que consta en la correspondiente
grabacion.

Por el Ministerio Fiscal se modificaron las conclusiones provisionales, en concreto,
la conclusion 42 para apreciar la concurrencia de una atenuante analdgica de
embriaguez del art. 21.7 del CP en relacion con el 21.2 del CP, elevando el resto
a definitivas

Por la acusacion particular, se modificaron sus conclusiones provisionales, en
concreto, la conclusion 22 en el sentido de apreciar que los hechos son
constitutivos de un delito de atentado del art. 550.1 CP y un delito de lesiones
del art. 147.1 del Cp en concurso ideal del 77.1 CP a penar por separado y la
conclusién 52 solicitando por el delito de atentado, 1 ano y 2 meses de prisiéon y
7 meses de prisién por el delito de lesiones, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena en
ambos casos.

La defensa elevé a definitivas sus conclusiones provisionales.

Tras el tramite de informe, quedaron los autos vistos para Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidn de este juicio se han observado todos los
tramites y prescripciones legales, excepto el plazo para dictar Sentencia (articulo
789.1 LECRIM) por razones de carga de trabajo.

HECHOS PROBADOS

UNICO.-El acusado, XxXXXXXxxxxxxX, de nacionalidad rumana,
nacido el 000000 y sin antecedentes penales computables a efectos de
reincidencia en esta causa, sobre las 23:55 horas del dia 21 de febrero de
2023, cuando se encontraba en la puerta del local xxxxxxx de la avenida
xxxxxxxxx de la localidad de xxxxxxxx, tras ser identificado por los Guardias
Civiles 000000 y Y000000 y tras hacer caso omiso a sus indicaciones
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de que mantuviera una distancia de seguridad, con animo de menoscabar su
integridad fisica y atentar contra el principio de autoridad, propind un fuerte
pufietazo al primero en el mentdn.

El acusado hubo de ser reducido por los dos agentes de la guardia Civil mostrando
extrema agresividad y resistencia a la detencién, a la vez que les decia “ya nos
veremos las caras cuando salga del juicio, ya nos las veremos”.

Como consecuencia de los hechos, el agente de la Guardia Civil con TIP 000000,
sufrid lesiones consistentes tumefaccion en el labio inferior y tumefaccidon en
articulacion interfalangica distal segundo dedo mano derecha que precisaron de
una primera asistencia facultativa y tratamiento posterior consistente en
prescripcion de reposo con intencidon terapéutica necesario para la correcta
consolidacion ésea que han ocasionado en el perjudicado 45 dias de perjuicio
personal basico por lesion temporal y 7 dias de perjuicio personal particular por
pérdida temporal de la calidad de vida moderado, por las que reclama.

En el momento de los hechos, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX habia ingerido
bebidas alcohdlicas, presentandose violento y balbuceante, sin que conste la
concreta afectacion que las mismas producian en sus facultades volitivas e
intelectivas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Justificacion probatoria.

Es reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, (S.T.C. de 24 de octubre de
1994) que para que la presuncidén de inocencia constitucionalmente reconocida
pueda tenerse por desvirtuada, es necesaria la realizacion de una actividad
probatoria suficiente, en la que los actos de prueba sean constitucionalmente
legitimos y se hayan realizado con las debidas garantias procesales, de suerte
gue se aporten elementos incriminatorios de cargo, que evidencien la comision
del hecho punible y la participacién en él del acusado; actividad probatoria que
compete enteramente a los acusadores, sin que en ningln caso pueda imponerse
al ciudadano acusado la carga de probar su inocencia, y que debe asegurar el
debate contradictorio y permitir que el Juzgador alcance su conviccién sobre los
hechos enjuiciados en directo contacto con los elementos de prueba que se
aportan por la acusaciéon y la defensa, regla de la que sélo escapan los supuestos
de prueba preconstituida legalmente previstos.

La prueba practicada en el acto del juicio oral, con respeto a los principios
de inmediacion, contradiccion, oralidad y publicidad, permite asentar, como
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realidad factica probada, los hechos nucleares imputados por la acusacion. Dicha
ﬁD;_‘;’;":}_fg%?‘riﬂ-” actividad ha sido suficiente en cuanto al resultado que ha arrojado, licita y

bastante para enervar el principio de presuncién de inocencia respecto al acusado,
en los términos que se expondran.

En el presente caso, el acusado se acogid a su derecho a no declarar en
sede de instruccion y no comparecié al acto de juicio oral para ofrecer version
alguna de los hechos y la prueba practicada en el plenario consistié en la
testifical de los agentes de la Guardia Civil con TIP n°® 000000 y 000000 y en
prueba documental, por lectura de todo lo actuado y en especial de los
siguientes folios de las actuaciones: 5 a 25, 55. 56, 63, 64, al no constar

g impugnado, por lo que debemos entrar en su analisis.

[

'E El agente de la Guardia Civil A 000000, tras indicar que no conocia al
‘T acusado relatd que recibieron un aviso solicitando que dieran apoyo a la policia

local por una pelea en un establecimiento. Que se personaron y habia
varias personas que estaban siendo identificadas, que empezaron a acercarse a
ellos y se les indico que respetaran la distancia de seguridad, indicando que,
entre esas personas, estaba el acusado. Que el acusado se acerco, sacd el movil
y se lo puso en la cara, por lo que él le repito que respetara la distancia de
seguridad, pero el acusado les increpaba y se acercaba, por lo que se le
volvié a reiterar que se separara, hasta que, en un momento dado, le lanzé un
pufietazo que le dio en el mentdon. El agente indicd que iban uniformados y
estaban en el ejercicio de sus funciones.
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Por otra parte, indicd que, tras la intervencidn con el acusado, él sufrio
lesiones en el dedo indice de la mano derecha y que, nada mas terminar su
actuacion, comenzd a tener mucho dolor en esa zona. Preguntado como sufrid
dicha lesidn ya que ha indicado que el golpe propinado por el acusado le impactd
en el mentdn, el agente aclaré que el acusado tras golpearle, fue reducido porque
se opuso activamente a su detencion, que forcejeaba y para ello tuvieron que
; llevarle al suelo ya que se resistié fuertemente y que entiende que, en ese
momento, le aplasto o le pisé el dedo, indicando que la lesidon se la causd en la
N reduccidon, porque nada mas después de la misma, notd fuerte dolor y acudié al
\\\ centro de salud. Que reclama por las lesiones.

GENERALITAT

A preguntas de la acusacidon particular, indicé que el acusado tenia un
VALENCIANA Preg P a

comportamiento agresivo y hostil contra ellos, desobedeciéndoles, acercandose y
no respetando la distancia de seguridad. Que, al final, les dijo “ya nos veremos
las caras en el juicio, ya nos veremos” que entiende que lo dijo en serio.
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Preguntado si el acusado presentaba sintomas de embriaguez, el agente
indicd que el acusado balbuceaba, pero él entendié que era porque era rumano y
no hablaba bien el idioma, no aprecié ningln otro sintoma de embriaguez.

A preguntas de la defensa, indicd que desconoce si el acusado estaba
implicado en el altercado por el que les llamaron, sélo sabe que estaba entre las
personas que habia en el lugar. Que cuando llegaron habia varias personas
empujandose y armando escandalo. Que si en el atestado se hace constar que
estaba embriagado supone que serad por el balbuceo por el idioma y que no
recuerda nada relevante en su traslado.

El agente de la Guardia Civil con TIP 000000, tras indicar que
tampoco tiene relacion alguna con el acusado, indicé que estaban de patrulla
y recibieron una llamada informdndoles de que la policia de la localidad
solicitaba apoyo, por lo que acudieron y alli habia 12 o 13 personas
alteradas, que les solicitaron identificacién. Que el Unico que no colaboré fue
el acusado, no les obedecia, estaba muy alterado y el vio como le propind
un pufietazo a su comparfero en la zona del mentoén, por lo que, utilizando la
minima fuerza, se le redujo, se le informaron de sus derechos y se le traslado
a dependencias de la Guardia Civil.

Que el acusado estaba bastante alterado, presuntamente en estado de
embriaguez ,porque hacia caso omiso a sus indicaciones, balbuceaba todo el rato,
no se tenia en pie, no se entendia lo que decia, gritaba y chillaba y estaba en un
estado de agresividad desmesurado. Preguntado si el balbuceo era debido al
alcohol, dijo que no, puesto que, una vez mas tranquilo, en el centro de salud, el
acusado habloé con la médica y hablaba perfectamente el castellano.

El agente con TIP 000000 como el acusado dio en el mentén a su
compariero, procedieron a su detenciéon y que durante la misma, el acusado se
resistid, que forcejed con ellos para zafarse, que intenté agredirles y hasta que,
una vez en el suelo no pudo moverse, se opuso totalmente a la detencion. Que
no recuerda como lesiondé a su compafero, solo recuerda que su compafiero
acudio al centro de salud después de la intervencion, porque tenia lesiones.

A preguntas de la acusacion particular, indicé que mientras intervenian, el
acusado les amenazaba “ya nos veremos por aqui, que manana cuando este en
libertad, ya veréis, que con el uniforme sois muy valientes”.

Preguntado si, ademas del balbuceo, aprecid otros sintomas de embriaguez
en el acusado, el agente indicé que si, sobre todo que no se mantenia en pie
practicamente y que lo pudo apreciar porque el acusado iba merodeando por la
zona, entrando y saliendo del local y practicamente no se mantenia en pie.
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A preguntas de la defensa, indicé que, ya en el cuartel de Oropesa, el
acusado permanecioé borracho, incluso horas después y cuando le leyeron los
derechos no atendia a razones y seguia manteniendo una actitud agresiva hacia
ellos.

En cuanto a la prueba documental, se ha tomado en consideracion,
especialmente el atestado n°0000/23 del Puesto de la Guardia Civil de Oropesa
del mar ( fs. 4 a 25) en el que consta una “diligencia de exposiciéon de
hechos” ( f. 5) el parte de intervencidon de la Policia Local ( f. 18) el parte
médico del agente agredido ( f. 20). La hoja histérico penal del acusado (folio
28). La declaracion del acusado en sede de instruccion (folio 31) y el informe
meédico forense del lesionado ( f. 63)

Para comenzar el anadlisis de la prueba practicada, se advierte, en primer
término, que el acusado no ha ofrecido version alguna de los hechos a lo largo de
la causa y que, frente a ello, nos encontramos con la declaracidn testifical de los
dos agentes de la Guardia Civil que intervinieron en los mismos, que fue verosimil,
detallada, coincidente y se encuentra corroborada periféricamente con la prueba
documental y con la pericial documentada, que no consta impugnada.

En el presente supuesto, no concurre motivo alguno para dudar de la versidn
dada por los testigos comparecidos, asi la Sentencia del Tribunal Supremo 16-
VII-2009, pone de manifiesto "Con referencia al valor de estos testimonios la
Sentencia del Tribunal Supremo 1227/2006 de 15.12, recuerda que el art. 717
LECrim. dispone que las declaraciones de las autoridades y funcionarios de la
Policia Judicial tendran el valor de declaraciones testificales apreciables, como
éstas, segun las reglas del criterio racional. Asi tiene declarado esta Sala,
Sentencia del Tribunal Supremo 2.4.96, que las declaraciones testificales en el
plenario de los agentes de la Policia sobre hechos de conocimiento propio, al estar
prestadas con las garantias procesales del acto, constituyen prueba de cargo,
apta y suficiente, para enervar la presuncion de inocencia; Sentencia del Tribunal
Supremo 2.12.98, que la declaracion de los Agentes de Policia prestadas con las
garantias propias de la inmediacion, contradiccion y publicidad, es prueba habil y
suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia, correspondiente su
valoracion, en contraste con las demas pruebas, al Tribunal de instancia, por
cuanto la relevancia del juicio oral reside en la posibilidad que tiene el Juez de
percibir directamente las pruebas que se desarrollan, que en el caso de la prueba
testifical adquiere una mayor importancia, al poder discernir las condiciones del
testigo el origen de su conocimiento, su capacidad de comprension de la realidad,
lo que, en definitiva, se resume en la fuerza de conviccion de sus testimonios; y
en Sentencia del Tribunal Supremo 10.10.2005 que precisa que las declaraciones
de autoridades y funcionarios de la Policia Judicial tendran el valor de
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declaraciones testificales, apreciables como éstas, segun las reglas del criterio
racional. Estos funcionarios llevan a cabo sus declaraciones de forma imparcial y
profesional, en el sentido de que no existe razén alguna para dudar de su
veracidad, cuando realizan sus cometidos profesionales, teniendo Ilas
manifestaciones que prestan un alto poder convictivo, en cuanto no exista
elemento subjetivo alguno para dudar de su veracidad, precisamente en funcion
de la profesionalidad que caracteriza su cometido profesional, la formacién con la
gue cuentan y la insercion de la policia judicial en un estado social y democratico
de Derecho, como es el nuestro, todo ello de conformidad con los arts. 104 y 126
CE.". Lo que reitera la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12 de diciembre
de 2011, al significar que: "En reiteradas ocasiones, esta Sala ha sentado la
doctrina de que las declaraciones de los agentes de la Policia Nacional, Auténoma
o Local o miembros de la Guardia Civil pueden servir de prueba de cargo bastante
para desvirtuar la presuncién de inocencia cuando se practican en el acto de la
vista oral con sometimiento a los principios de contradiccidon, oralidad e
inmediacion (Sentencias del Tribunal Supremo 1086/2004, de 27 de septiembre
y 1366/2004, de 29 de diciembre), conforme a lo previsto en el art. 717 LECrim."

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha de 23 de junio de 2015, "Respecto
al valor probatorio de las declaraciones de los agentes de policia, en Sentencia
del Tribunal Supremo 920/2013 de 11.12, se dice debe distinguirse los supuestos
en que el policia esta involucrado en los hechos bien como victima (por ejemplo,
atentado, resistencia...) bien como sujeto activo (por ejemplo, detencion ilegal,
torturas, contra la integridad moral, etc.). En estos supuestos no resulta
aceptable en linea de principio que las manifestaciones policiales tengan que
constituir prueba plena y objetiva de cargo, destructora de la presuncion de
inocencia por si misma, habida cuenta la calidad, por razén de su condicién de
agente de la autoridad, de las mismas. Y no puede ser asi porque cualquier
sobreestimacion del valor procesal de las declaraciones policiales llevaria consigo
de modo inevitable la degradacion de la presuncion de inocencia de los sujetos
afectados por ellas. De manera que las aportaciones probatorias de los afectados
agentes de la autoridad no deberan merecer mas valoracion que la que
objetivamente se derive, no del a priori de la condicién funcionarial de éstos, sino
de la consistencia Idgica de las correspondientes afirmaciones y de la fuerza de
conviccion que de las mismas derive en el marco de la confrontacion de los
restantes materiales probatorios aportados al juicio. Pero cuando se refiere a
hechos en que intervengan por razén de un cargo en el curso de investigaciones
policiales, (cual aqui acontece), esto es, lo que la doctrina denomina "delitos
testimoniales”, que tienen como caracteristica comun la percepcién directa de su
comision por aquellos, el articulo 297.2 LECrim otorga valor de declaracion
testifical a la prestada por funcionarios de la policia judicial en cuanto se refieren
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a hechos de conocimiento propio, reiterando en parte tal formulacion del articulo
717 que afiade, para el juicio oral, y sin restriccion alguna, pues omite la
limitacion a los hechos de conocimiento propio que "serdn apreciables segun las
reglas del criterio racional”. El Tribunal Constitucional (S. 229/91 de 28.11) y esta
Sala Segunda Tribunal Supremo (SS. 21.9.92, 3.3.93, 18.2.94), asi lo entienden
y conceden valor probatorio a sus testimonios debiendo ajustarse su apreciacion
y contenido a los mismos parametros que los de cualquier otra declaracion
testifical. Dice en concreto, la Sentencia del Tribunal Supremo 395/2008 de 27.6,
gue segun doctrina reiterada de esta Sala, las declaraciones de los agentes
policiales sobre hechos de conocimiento propio, prestadas en el plenario con
arreglo a los articulos 297 y 717 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, constituyen
prueba de cargo apta y suficiente para enervar la presuncion de inocencia, dado
gue gozan de las garantias propias de tal acto, sin que exista razon alguna para
dudar de su veracidad, cuando realizan sus cometidos profesionales”.

Cinéndonos a la testifical de los agentes de la Guardia Civil con TIP n°® 000000
y 000000 considero que sus testimonios en el acto de juicio oral reunieron los
requisitos de ausencia de incredibilidad subjetiva, persistencia en la incriminacion
y verosimilitud.

En primer lugar, ambos manifestaron que ninguna relacién previa ni posterior han
tenido con el acusado. En segundo término, ambos coincidieron, en lo esencial,
en su relato, viniendo a reiterar lo que ya expusieron en su comparecencia ante
el Puesto de la Guardia Civil de Oropesa del Mar el dia 21 de febrero de 2023
(“diligencia de exposicion de hechos. F. 5) y en tercer lugar, su relato fue
verosimil y sumamente detallado, ademas de ser logico y coherente.

Asi, los agentes explicaron que acudieron a un lugar a requerimiento de la Policia
local de Oropesa, porque se estaba produciendo un altercado en un bar y que, a
su llegada observaron un grupo de personas, entre las cuales se encontraba el
acusado. Ambos agentes coincidieron en indicar que
estaba muy alterado y que balbuceaba y gritaba, indicando el agente con TIP
000000 que se acercaba constantemente a él no respetando la distancia de
seguridad por lo que le requirié varias veces que se separara. Ambos agentes
indicaron que el acusado lanzé un pufietazo al funcionario de la Guardia Civil con
TIP 000000, que le impactd en el mentdn y que ello fue el motivo por el que
procedieron a su detencidn.

NINININININS

NINININININININININS.
AARAARNAAAARAAAAAAAAAAARN

Respecto a dicha detencidn, los dos agentes intervinientes volvieron a coincidir
en la resistencia ejercida por el acusado para impedir su reduccién y que,

Cadigo Seguro de verificacién ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4Z2G158GSSD4Z2XSQ7.
Permite la verificacion de la integridad de una copia de este documento electrénico en la direccién https://www.tramita.gva.es/csv-
front/index.faces?cadena=ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD42G158GSSD4Z2XSQ7
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados

aspectos de los servicios electrénicos de confianza.

FIRMADO POR MARIA MERCEDES NIETO LOPEZ-ARIAS FECHA 07/07/2025
JORGE MUNOZ SENDRA HORA 14:11:20
ID.FIRMA idFirma ES571J00005684- PAGINA 9/19
UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4ZG158GSSD4ZXSQ7



https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4ZG158GSSD4ZXSQ7
https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4ZG158GSSD4ZXSQ7
OLALLA GOMEZ
Tachado

OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV


ADMINISTRACION
NE IISTICTA

Siclnal ©

rincip

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

C/Maestro ﬁmgel Llorca 6 P

N

GENERALITAT
VALENCIANA

inmediatamente después de la misma, el agente con TIP 000000 comenzd a
sentir dolor en dedo indice de la mano derecha y acudié a un centro médico.

Por ultimo, ambos agentes coincidieron en sefialar que el acusado les amenazo
cuando estaban procediendo a su detencidn.

La verosimilitud de los referidos testimonios viene determinada, asimismo, por la
prueba documental y pericial puesto que el parte de asistencia facultativa
del agente con TIP 000000 -obrante al folio 20- viene a corroborar que el
mismo sufrié un impacto en la zona del mentéon ya que se le aprecia
“tumefaccion y edema en el labio inferior” y sufri6 una lesion en la
“articulacion interfaldangica distal del segundo dedo de la mano derecha”, esto
es, en el referido “dedo indice de la mano derecha”. Por otra parte, segun el
informe médico forense — obrante al folio 63 y 64- consta acreditado que dichas
lesiones precisaron para su sanidad objetivamente de una primera asistencia
facultativa y tratamiento posterior consistente en prescripcion de reposo con
intencion terapéutica necesario para la correcta consolidacion 6sea que han
ocasionado en el perjudicado 45 dias de perjuicio personal basico por lesién
temporal y 7 dias de perjuicio personal particular por pérdida temporal de
la calidad de vida moderado. Asi pues, nos encontramos con lesiones que,
por su naturaleza, morfologia y localizacién coinciden con el relato de hechos
efectuado por los dos testigos.

Por otra parte, la documental consistente en el parte de intervencion de
la Policia Local y en la diligencia de exposicion de hechos del atestado 000 de
la Guardia Civil también corroboraria los testimonios de los testigos en
relacion a la actitud desafiante del acusado hacia ellos, a su desobediencia al
respeto de la distancia de seguridad y al acto de acometimiento hacia uno de
los agentes y la posterior resistencia a la detencidn.

Finalmente, también se estima probado que, en el momento de los
hechos,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX habia ingerido bebidas alcohdlicas,
presentandose violento y balbuceante, sin que conste la concreta afectacién
gue las mismas producian en sus facultades volitivas e intelectivas y ello por
cuanto, pese a que no consta informe médico forense sobre su imputabilidad, ni
su defensa letrada lo interesé a lo largo de la causa, lo cierto es que el agente
de la Guardia Civil con TIP 000000 fue claro cuando indicé que, ademas del
balbuceo reconocido también por el agente lesionado, XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX tenia sintomas de embriaguez, sobre todo, que no se mantenia en
pie practicamente, aclarando que lo pudo apreciar porque el acusado iba
merodeando por la zona, entrando y saliendo del local y que, aun en
calabozos seguia en elevado estado de excitacién, lo que unido a que “en la
diligencia de exposicion de hechos” también se indica, en concreto :” que esta
persona se encuentra en estado de embriaguez debido a
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la forma del habla”, lleva a considerar que no existe duda acerca de que su
actuacion pudo estar afectada por la previa ingesta alcohdlica.

SEGUNDO.- Calificacidn juridica de los hechos.

Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito de
atentado a agentes de la autoridad, previsto en el articulo 550.1 y 2 del CP
gue establece “Son reos de atentado los que agredieren o, con intimidacién grave
o violencia, opusieren resistencia grave a la autoridad, a sus agentes o
funcionarios publicos, o los acometieren, cuando se hallen en el ejercicio de las
funciones de sus cargos o con ocasion de ellas”. Como sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2015: "La figura del atentado, contemplada
en el articulo 550 del Cédigo Penal, abarca tanto el acometimiento o la fuerza
como la resistencia activa, también grave, contra la autoridad o sus agentes en
el ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasién de ellas... En cuanto a la
acreditacion de la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del delito
de atentado, la jurisprudencia -por ejemplo STS 328/2014, de 28 de abril - ha
perfilado estos elementos:a) El caracter de autoridad, agente de la misma o
funcionario publico en el sujeto pasivo, conforme aparecen definidos estos
conceptos en el art. 24 CP.b) Que el sujeto pasivo se halle en el ejercicio de las
funciones de su cargo o con ocasion de ellas. Esto es, que tal sujeto pasivo se
encuentre en el ejercicio de las funciones propias del cargo que desempefia o que
el hecho haya sido motivado por una actuacion anterior en el ejercicio de tales
funciones.c) Un acto tipico constituido por el acometimiento, empleo de fuerza,
intimidacion grave o resistencia activa también grave. Acometer equivale a
agredir y basta con que tal conducta se dé con una accion directamente dirigida
a atacar a la autoridad (a sus agentes o a los funcionarios), advirtiendo la
jurisprudencia que el atentado se perfecciona incluso cuando el acto de
acometimiento no llega a consumarse. Lo esencial es la embestida o ataque
violento. Por ello, se ha sefialado que este delito no exige un resultado lesivo del
sujeto pasivo, que si concurre se penara independientemente (SSTS 672/2007
de 19 de julio y 309/2003 de 15 de marzo), calificando el atentado como delito
de pura actividad, de forma que aunque no se llegue a golpear o agredir
materialmente al sujeto pasivo, tal delito se consuma con el ataque o
acometimiento (SSTS 652/2004 de 14 de mayo,146/2006 de 10 de febrero), con
independencia de que tal acometimiento se parifica con la grave intimidacién, que
puede consistir en un mero acto formal de iniciacién del ataque o en un
movimiento revelador del propdsito agresivo.

Entre los segundos (elementos subjetivos) deben concurrir:a) Conocimiento por
parte del sujeto activo de la cualidad y actividad del sujeto pasivo.b) El elemento
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subjetivo del injusto, integrado por el dolo de ofender, denigrar o desconocer el
principio de autoridad. En efecto, el dolo es un elemento intelectivo, supone la
representacion o conocimiento del hecho, que comprende el conocimiento de la
significacion antijuridica de la accion y el conocimiento del resultado de la accién.
El elemento subjetivo del injusto integrado por el dolo de ofender, denigrar o
desconocer el principio de autoridad, que "va insito en los actos desplegados
cuando no constan circunstancias concurrentes que permitan inferir otra
motivacién ajena a las funciones publicas del ofendido", entendiéndose que quien
agrede, resiste o desobedece conociendo la condicion del sujeto pasivo "acepta
la ofensa de dicho principio como consecuencia necesaria cubierta por dolo directo
de segundo grado", matizandose que "la presencia de un animus o dolo
especifico... puede manifestarse de forma directa, supuesto de perseguir el sujeto
con su accién la ofensa o menoscabo del principio de autoridad o de la funcion
publica, o merced al dolo de segundo grado, también Ilamado de consecuencias
necesarias, cuando, aun persiguiendo aquél otras finalidades, le consta la
condicién de autoridad o funcionario del sujeto pasivo y acepta que aquel principio
quede vulnerado por causa de su proceder" (STS 431/1994, de 3 de
marzo ; SSTS 602/1995, de 27 de abril y 231/2001, de 15 de febrero). También
esta Sala Segunda ha declarado que tal animo se presume y que "el dolo de este
delito, en tanto conocimiento de los elementos del tipo objetivo contiene ya todos
los elementos que demuestran que el autor quiso obrar contra un agente de la
autoridad, pues quien atenta contra quien sabe que se esta desempenando como
tal, quiere también hacerlo contra la autoridad que el agente representa", sin que
se requiera "una especial decision del autor de atentar contra la autoridad,
diferente a la decisidon de realizar la accion" de modo que el dolo consistira en
agresion, resistir o desobedecer a los agentes de la autoridad en el desempeiio
de sus funciones y deberes, con conocimiento de esa condicién y voluntad de
ejecutar la accidn tipica (STS 743/2004 de 9 de junio).

Es asi que la jurisprudencia y la doctrina consideran que... "existe atentado
en los supuestos en que existe un acometimiento fisico consistente en una accion
dirigida frontalmente contra las autoridades o sus agentes. La jurisprudencia ha
equiparado el acometimiento mediante actos corporales (pufietazos, patadas),
con la utilizacién de medios agresivos materiales (STS 18-3-2000, entre otras
muchas posteriores). El animo de ofensa, menosprecio o falta de respeto va insito
en los actos desplegados cuando no constan circunstancias concurrentes que
permitan inferir otra motivacion ajena a las funciones publicas del ofendido.
Cuando la autoridad o el agente, y el funcionario publico, actla en el ambito de
sus atribuciones y dicha condicién es conocida del sujeto, la accion violenta sobre
su persona, dentro de las especificaciones objetivas de dicho articulo y
directamente relacionadas con el ejercicio de tales funciones o con ocasién de las
mismas, evidencien la voluntad de acometer, emplear fuerza, intimidar o resistir,

Cadigo Seguro de verificacién ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4Z2G158GSSD4Z2XSQ7.

Permite la verificacion de la integridad de una copia de este documento electrénico en la direccién https://www.tramita.gva.es/csv-
front/index.faces?cadena=ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD42G158GSSD4Z2XSQ7

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados

aspectos de los servicios electrénicos de confianza.

FIRMADO POR MARIA MERCEDES NIETO LOPEZ-ARIAS FECHA 07/07/2025
JORGE MUNOZ SENDRA HORA 14:11:20
ID.FIRMA idFirma ES571J00005684- PAGINA 12/19
UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4ZG158GSSD4ZXSQ7



https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4ZG158GSSD4ZXSQ7
https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4ZG158GSSD4ZXSQ7
OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV


y el animo de vulnerar o dejar malparado el principio de autoridad (STS 23-5-
ADMINISTRACION "
TIE JUSTICIA 2000)".

En el presente caso, se considera probado que hubo un acto claro de
acometimiento contra el agente de la Guardia Civil 000000 cuando se
encontraba en el ejercicio de sus funciones, al recibir un pufietazo en el mentén
por parte de xxxxxxx y que, el acusado lejos de cejar en su
conducta, se resistié de forma activa y violenta a su detencién, en la que tuvieron
que intervenir los dos agentes de la Guardia Civil, sufriendo en el desarrollo de la
misma, una lesion en la mano el mismo agente antes referido.

al C

Los hechos son constitutivos de un delito de lesiones del art. 147.1 del
CP respecto a las ocasionadas por el acusado al agente de la Guardia Civil
A88788Q, al constar probado que requirieron para su sanidad, objetivamente,
ademas de una primera asistencia facultativa, de tratamiento médico.

rincip

Ambas infracciones penales, atentado y lesiones, se encuentran en concurso
ideal del articulo 77 del CP.

-

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Por ultimo, indicar que ninguna valoracién debe hacer este Juzgado en relacién
con el otro delito de atentado en concurso con un delito de amenazas contenido
en las conclusiones provisionales de la acusacién particular, puesto que dicha
representacion las modificd suprimiéndolos, como no puede ser de otra manera,
al quedar subsumidas las palabras intimidantes del acusado en el desvalor del
delito de atentado.

Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

C/Maestro ﬁmgel Llorca 6 P

TERCERO.- Grado de participacion y ejecucion.
De los referidos ilicitos es autor el acusado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 27 y 28 CP xxxxxxxxxxxxx al haber
ejecutado los hechos personal y voluntariamente.

QUINTO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad

\\% criminal.

GENERALITAT

Concurre la circunstancia modificativa de la responsabilidad
VALENCIANA P

criminal atenuante analdgica del articulo 21.7 en relacion con el articulo
21.2 CP relacionada con el consumo previo de alcohol por parte del acusado,
entendiendo ello acreditado por las manifestaciones de los propios testigos, pese
a no constar en autos un informe médico forense acerca de la afectacién que,
en sus facultades, presentaba xxxxxxxxxxxxxxxx el dia de los hechos.
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La previa ingesta de bebidas alcohdlicas conlleva situaciones diferentes en
el ambito penal que es necesario distinguir y analizar:
a) Eximente completa. Cuando es plena y fortuita por la profunda alteracion que
produce en las facultades cognoscitivas y volitivas que impida comprender la
ilicitud del hecho o actuar conforme a esa compresion, equiparandose entonces a
un trastorno mental transitorio y siempre que no haya sido buscada de propdsito
para cometer la infraccién criminal y que esta no hubiese sido prevista o se
hubiera debido prever, presupuestos que coinciden con el clasico requisito de la
embriaguez fortuita o casual, ahora mas clasificado con la expresa exclusion de
la embriaguez culposa.
b) Eximente incompleta: cuando la embriaguez es fortuita pero no plena siempre
que las facultades intelectivas y volitivas se encuentra seriamente disminuidas al
tiempo de la ejecucién del hecho, no impida, pero dificulte de forma importante
la comprensién de la ilicitud del hecho cometido bajo sus efectos o la actuacién
acorde con esa compresion, quedando excluida la eximente, aun como
incompleta, en los supuestos de embriaguez preordenada o culposa, del mismo
modo que en el pasado se exigia que fuese fortuita para integrar la eximente
incompleta del trastorno mental transitorio.
c) Atenuante: cuando no siendo habitual ni provocada con el propdsito de
delinquir, pudiendo llegar a apreciarse como muy cualificada si sus efectos han
sido especialmente intensos; y
d) Atenuante analdgica: cuando la disminucion de la voluntad y de la capacidad
de entender ha sido leve, cualesquiera que sean las circunstancias alcohdlicas
que las motivan, de manera que siendo voluntaria e incluso culposa, nunca
buscada con propédsito de delinquir -produzca bien una sensible obnubilacion en
la capacidad del sujeto para comprender el alcance de sus actos, bien un
relajamiento igualmente sensible de los frenos inhibitorios, es decir, de la
capacidad para dirigir el comportamiento de acuerdo con las normas asimiladas
en el proceso de socializacién (SSTS. 625/2010 de 6.7, 753/2008 de 19.11,
750/2008 de 12.11, 713/2008 de 13.11, 1424/2005 de 5.12, 1353/2005 de
16.11, 357/2005 de 22.3, 631/2004 de 13.5, 886/2002 de 17.5, 60/2002 de
28.1, 126/2000 de 22.3).

En el presente caso, la ausencia de cualquier informe médico forense
sobre el real estado del acusado y la simple manifestacién de quien observé su
estado y comportamiento en el momento de los hechos, unido ello al analisis de
los hechos realizado, me permite concluir la simple apreciacion de una atenuante
analdgica en los términos jurisprudencialmente establecidos vinculados a un
“relajamiento de la capacidad para dirigir el comportamiento de acuerdo con las
normas asimiladas en el proceso de socializacion”.

SEXTO.- Penalidad.
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El delito de atentado previsto en el articulo 550 CP, dispone: “Son reos de
atentado los que agredieren o, con intimidacion grave o violencia opusieren
resistencia grave, a la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o los
acometieren, cuando se hallen en el ejercicio de las funciones de sus cargos o con
ocasion de ellas...”, especificando el apartado 2, que: “Los atentados seran
castigados con las penas de prision de uno a cuatro anos y multa de tres a seis
meses si el atentado fuera contra autoridad y de prision de seis meses a tres afios
en los demas casos”.

Respecto del delito de atentado por el que es condenado Xxxxx
XXXXXXXXX , el tipo basico de atentado, oscila entre los 6 meses y los 3 anos de
prision, teniendo en cuenta la concurrencia de una circunstancia atenuante que,
de conformidad con el articulo 66.1.1°, conlleva la imposiciéon de la pena en la
mitad inferior de la que fija la ley para el delito (de seis meses a 1 afio y 9
meses de prision) y, siendo de observar un comportamiento del todo
injustificado y agresivo del acusado en el que acometi®é a un agente,
amenazoé a ambos y se resistid a su detencion de forma tan virulenta que
incluso ocasiond lesiones que seran objeto de penalidad independiente,
desaconseja la imposicion de la pena en su minima extension dado el
desvalor de su conducta y determina la procedencia de la imposicidon de
pena en la extension de 1 afio de prisidn.

La pena de prision llevara consigo la accesoria de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, conforme al articulo 56 CP.

El articulo 147 del Cdédigo penal castiga el delito de lesiones con pena de
prision de tres meses a tres afios o multa de seis a doce meses.

En el presente caso, tanto el ministerio Fiscal como la acusacion particular
solicitan la imposicidon al acusado de pena de prision. No obstante, teniendo
presente la ausencia de antecedentes penales en el acusado ( puesto que los
derivados de una condena previa por delito de conduccion alcohdlica
deben reputarse susceptibles de cancelacidon en el momento de los hechos) y
valorando la escasa gravedad del resultado lesivo que requiri6 como
tratamiento de reposo, con finalidad terapéutica y 45 dias de curacion, sin
secuelas, lleva a estimar mas adecuada y proporcional a las circunstancias de
XXXXXXXXXXXXX Yy de los hechos ahora enjuiciados, imponerle pena de multa,
que de conformidad con lo dispuesto en el art. 66.1.1° se impone en su mitad
inferior, concretandola en 9 meses de multa con una cuota diaria de 6
euros, ante la ausencia de conocimiento real de su situacion econdmica
pero considerando dicha cantidad adecuada a un nivel medio de vida al
reservar la minima cantidad establecida en la norma penal para los supuestos
de indigencia absoluta (articulo 50.5 CP).
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De conformidad con el articulo 53 del Cédigo Penal, si el condenado a pena
de multa no satisface, voluntariamente o por via de apremio, la multa impuesta,
guedara sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

Encontrandose ambas infracciones penales en concurso ideal del art. 77.1
del Cp, estimo que es mas favorable para el penado imponerle la pena
individualizada por cada infraccion, al resulta mas beneficioso que aplicar en su
mitad superior Unicamente la pena prevista para la infraccion mas grave, que en
el presente caso seria la correspondiente por el delito de atentado puesto que
esta supondria 1 afio y 9 meses de prision.

SEPTIMO.- Responsabilidad Civil.

Segun lo previsto en los articulos 116.1, en relacién con el 109 y ss,
todos ellos del Codigo Penal, y el articulo 100 LECRIM, toda persona
criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente si del
hecho se derivaren dafios o perjuicios, salvo reserva o renuncia expresa del
perjudicado (articulo 112 LECRIM).

En el presente caso, el agente de la Guardia Civil con TIP xxxxxx, reclamo
la indemnizacion que les pudiera corresponder por las lesiones sufridas,
formulandose, por ello, peticién en concepto de responsabilidad civil, que el
Ministerio Fiscal concreta en 2.230 euros y su representacién procesal en 2.500
euros por las lesiones sufridas y 500 euros por dafio moral.

Partiendo del Unico informe pericial obrante en autos, el emitido por el IML
de Castellon ( que no fue impugnado) que determind que el referido agente
precisé para su curacion de un total de 45 dias, 7 de los cuales le ocasionaron un
perjuicio personal particular por pérdida de calidad de vida, moderado y aplicando
analdogicamente el baremo de trafico correspondiente al afio 2023, si bien
incrementando sus importes dado el caracter doloso de la lesion infringida, se
estima procedente fijar 60 euros cada uno de los 38 dias de perjuicio personal
basico por lesion temporal ( total: 1.900 euros) y en 80 euros cada uno de los 7
dias de perjuicio personal particular por pérdida temporal de la calidad de vida
moderado ( total: 560 euros). Por lo que el total de la indemnizacion a cargo del
acusado asciende a 2.460 euros que deberan ser entregados al agente de
la Guardia Civil con 000000 por las lesiones padecidas.

No se estima procedente la inclusién de los 500 euros solicitados por la
acusacion particular en concepto de dafio moral puesto que ni una minima alusion
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se realizd por el testigo/perjudicado acerca de los perjuicios morales que la
accion de XXXXXXXXXXXXXXXX pudo haberle causado y no consta desplegada
prueba documental o pericial al respecto.

Las cantidades procedentes, devengaran los intereses legales del articulo
576 LEC.

OCTAVO.-Costas.

De conformidad con el articulo 123 del Cddigo Penal, las costas procesales
se entienden impuestas por la Ley a los criminalmente responsables de todo
delito, en las que se incluyen las causadas a la acusacién particular conforme al
criterio expuesto por la STS 774/2012 de 25 de octubre de 2012 que, haciendo
suyos anteriores pronunciamientos como el de la STS 1455/2004 de 13 de
diciembre, considera "necesaria la peticion expresa (de las costas causadas a la
acusacion particular) no bastando con la alusion genérica a costas" y ello, en
atencion a su naturaleza privada y a la exigencia de peticion de parte;

En el caso de autos la acusacidon particular solicitd en sus conclusiones
provisionales, elevadas a definitivas la mencién expresa a la condena del acusado
a las costas producidas por su intervencién en el proceso, por lo que es factible
su inclusion.

FALLO

CONDENO a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, por considerarlo
penalmente responsable en concepto de autor de un DELITO DE ATENTADO A
AGENTES DE LA AUTORIDAD, previsto y penado en el articulo 550.1 del
CP en CONCURSO IDEAL con un DELITO DE LESIONES del articulo 147.1
del CP, concurriendo la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal
atenuante analdgica de embriaguez del art. 21.7 en relacion con el art. 21.2 del
CP, a las siguientes penas:

-Por el delito de atentado, la pena de UN ANO DE PRISI()N, con la
accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

- Por el delito de lesiones, la pena de NUEVE MESES DE MULTA CON
CUOTA DIARIA DE 6 EUROS, con la responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas no
satisfechas;
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*D;_";';"HISJ%?‘[-PN En concepto de responsabilidad civil, xxxxxxxxxxxxx debera
indemnizar al agente de la Guardia Civil con TIP xxxxx en 2.460 euros por las
lesiones padecidas, que devengara los intereses legales del articulo 576 LEC.

Se impone al penado las costas procesales causadas, incluidas las de la
acusacién particular.

Abdnense para el cumplimiento de la pena los dias de privaciéon de
libertad o de derechos sufridos en la causa, y déjense sin efecto las medidas

&] cautelares, en su caso, acordadas.

3

[

-y . e

2 Notifiquese la presente resolucion a las partes y personalmente al acusado,
’ previniéndoles que contra la misma podran interponer ante este Juzgado recurso

de apelacion en el plazo de 10 DIAS, a contar desde la fecha de la Ultima
notificacion.

Notifiquese la presente resolucion en virtud del articulo 789.4 LECRIM a los
ofendidos y perjudicados por el delito; expidanse los testimonios exigidos para su
remision a los 6rganos oportunos y practiquense las anotaciones telematicas en
los correspondientes Registros, con cese de las medidas cautelares, en su caso,
acordadas en la causa.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

C/Maestro ﬁmgel Llorca 6 P

Librese testimonio de la presente resolucidon, el cual se unird a los
autos, remitiéndose el original al Libro de Sentencias.

Asi, lo pronuncio y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada que
la suscribe, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.

N

GENERALITAT
VALENCIANA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo
contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
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tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
ADMINISTRACION Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser cedidos,
DE JUSTHCIA ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.

N

GENERALITAT
VALENCIANA

Cadigo Seguro de verificacién ES571J00005684-UYB19CBDMFHB5SSDG158GSSD4Z2G158GSSD4Z2XSQ7.
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