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NIG: 28.079.00.3-2023/0043811

Procedimiento Ordinario
Demandante: D./Dia.
LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, Calle Maestro Angel
Llorca, 6 Principal C, n° C.P.:28003 Madrid (Madrid)

Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

Presidente:
Diia. M* TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:
Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D.RAMON FERNANDEZ FLOREZ
D. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D. LUIS FERNANDEZ ANTELO

En la Villa de Madrid a treinta de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. -, interpuesto por D.
— , Brigada de la Guardia Civil, con destino actual en
el Puesto Principal de la Guardia Civil ||| | Sl perteneciente a la Comandancia
de la Guardia Civil de defendido y representado en el presente recurso
por el letrado del Tlustre Colegio de Abogados de Madrid D. ANTONIO SUAREZ-VALDES
GONZALEZ, contra la Resolucién evacuada por silencio administrativo por la Directora
General de la Guardia Civil, desestimatoria presunta del recurso de alzada presentado en
fecha 13 de enero de 2023 contra la Resolucion de fecha 29 de diciembre de 2022,
evacuada por el Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de ||}, por la que se
desestima la solicitud interpuesta por el recurrente sobre la elevacion de propuesta
extraordinaria de incoacion de expediente de concesion de Cruz de la Orden del Mérito del
cuerpo de la Guardia Civil con distintivo rojo, amplidandose luego contra la Resolucion
expresa evacuada por la Directora General de fecha 9 de junio de 2023, desestimatoria de
dicho recurso de alzada (obrante en el expediente administrativo folios 50-54) mediante la
que se acuerda improcedente formular propuesta extraordinaria para la concesion de la Cruz
de la Orden del Mérito de la Guardia Civil con distintivo rojo.

Habiendo intervenido en autos la Administracion demandada, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERQO. - Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, previa
remision del expediente administrativo, se emplazd a la parte demandante para que formalizara la
demanda, lo que verificO mediante escrito en que postuld una sentencia que anulase la actuacion
administrativa impugnada, con reconocimiento de situacion juridica individualizada.

En concreto pedia en el suplico:

----Que teniendo por presentado el presente escrito y documentos que se acompaian, se sirva
admitirlos y teniendo por presentado en tiempo y forma oportunos DEMANDA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO contra la Resolucion evacuada por la Directora
General de la Guardia Civil, de fecha 9 de junio de 2023, desestimatoria del recurso de
alzada presentado en fecha 13 de enero de 2023 contra la Resolucion de fecha 29 de
diciembre de 2022, evacuada por el Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de |||}
por la que se desestima la solicitud interpuesta por el recurrente sobre la elevacion de
propuesta de concesion de Cruz de la Orden del Mérito del cuerpo de la Guardia Civil con
distintivo rojo y en su virtud.

----dicte en su dia una sentencia tras los tramites legales oportunos, por la cual se anule o se
declare nula la resolucion referida y se reconozca el derecho del recurrente a que se ordene
la elevacion de propuesta de concesion de Cruz de la Orden del Mérito de la Guardia Civil
con Distintivo Rojo y la instruccion de expediente sumario de concesion de Cruz de la
Orden del Mérito de la Guardia Civil con Distintivo Rojo. en el que se valoren las
circunstancias concurrentes y la posible adecuacién a derecho de la concesion de la
misma, con todos los pronunciamientos afiadidos y

----condena en costas de la demandada.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el
que suplico se dictase sentencia desestimatoria del presente recurso.

TERCERQO. - Fijada la cuantia litigiosa en indeterminada y habiéndose acordado recibir el
proceso a prueba, se tuvo por reproducida la documental aportada, tras lo que se abrid tramite de
conclusiones, que se cumplimentd por su orden por las partes, cual obra en autos, quedando las
actuaciones pendientes de sefialamiento.

CUARTO. - Para votacion y fallo del presente recurso se sefialo la audiencia del dia
11 de septiembre de 2022, teniendo asi lugar.

QUINTO. - En la tramitacion y orden de despacho y decision del presente proceso se
han observado las prescripciones legales pertinentes.

Vistos los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.

Siendo Ponente la Magistrada de la Seccién Ilma. Sra. Dofia. MARIA TERESA DELGADO
VELASCO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. - Se impugna en esta litis, cual se sefald, la Resolucion evacuada por
silencio administrativo por la Directora General de la Guardia Civil, desestimatoria
presunta del recurso de alzada presentado en fecha 13 de enero de 2023 contra la
Resolucion de fecha 29 de diciembre de 2022, evacuada por el Jefe de la Comandancia de
la Guardia Civil de |} por la que se desestima la solicitud de 1 de diciembre de
2022 interpuesta por el recurrente sobre la propuesta de incoacién de expediente de
elevacion de propuesta de concesion de Cruz de la Orden del Mérito del cuerpo de la
Guardia Civil con distintivo rojo, y después plasmada por escrito por la Resolucion
expresa evacuada por la Directora General de fecha 9 de junio de 2023, desestimatoria de
dicho recurso de alzada (obrante en el expediente administrativo folios 50-54).

Motiva su peticion en que se considera acreedor de la concesion de una Condecoracion al
Meérito de la Guardia Civil con distintivo Rojo para si mismo, por la realizacion de un servicio
consistente en rescate de un menor retenido contra su voluntad y posterior detencion de su captor

en la barriada Cimilla de ||| j ) <! pasado 15 de agosto de 2021.Relatando
pormenorizadamente los hechos en via administrativa y en la demanda.

Dicha desestimacion deriva, en resumen, de apreciarse que el interesado, Guardia Civil que se
encuentra en situacion de activo, no reune los requisitos legales establecidos al efecto, una vez
analizadas las circunstancias concurrentes y su actuacion en los hechos ocurridos en el dia 15
de agosto de 2021, en I« |G I
descrita minuciosamente en la demanda y en el escrito de conclusiones. Pero esa resolucion
de 29 de diciembre de 2022 de la Comandancia de la Guardia civil de |JJjjjij para denegar
dice que :

“Tras el estudio de los hechos, los cuales tuvieron lugar el pasado 15 de agosto de 2021 sobre
las 09:50 horas en la Calle || G  c |« (ocalidad d R
B o (o gue actud el solicitante entre otros, y valoradas las circunstancias acontecidas se
considero que el Brigada asi como resto de componentes actuaron dando
muestras de una alta profesionalidad y acertada actuacion, logrando, muy posiblemente, con su
intervencion salvar la vida a al menor retenido. Por todo ello, se considero oportunamente,
elevar por conducto reglamentario propuesta de “felicitacion con anotacion” dirigida a la IV
Zona de la Guardia Civil de Andalucia el pasado 15 de mayo de 2022 segun lo dispuesto en el
citado apartado tercero de la Orden General numero 9 de 17 de julio de 2007.

“Si bien la actuacion del solicitante es considerada por este merecedora de una Condecoracion
al Mérito de la Guardia Civil con distintivo Rojo para si mismo, es la apreciacion y clasificacion
del Oficial que suscribe como Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Almeria, la que
resulta necesaria para realizar la propuesta que considere acorde a la actuacion realizada,
segun lo dispuesto en los citados art. 11.1 Orden INT/2008/2012, y art. 11 de la Orden General
numero 9 de 17 de julio de 2007, considerando y valorando en este sentido que las
circunstancias no revisten los requisitos extraordinarios expuestos en el citado articulo 8 de la
misma Orden necesarios para elevar su propuesta interesada al no haber existido un ineludible
riesgo de perder la vida, ejecutar para su cumplimiento acciones claramente demostrativas de
extraordinario valor, o resultar muerto o con lesiones que provoquen la inutilidad permanente
para el servicio.”

Asi argumenta la resolucion de la alzada para su desestimacion lo siguiente:
“Es cierto que numerosos servicios constituyen un indudable riesgo personal, sin embargo este

riesgo, no solo es inherente a la condicion de miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, sino que ademas constituye una obligacion troncal e inherente a tal condicion,
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recogida de forma expresa por la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad.

El Jefe del Centro, Organismo o Unidad de la Guardia Civil a la que afecte directamente el
hecho o hechos objeto de la propuesta, no resulta obligado a elevarla siempre, sino cuando
la misma sea favorable, procediendo no elevarla en el supuesto contrario, como sucede en el
presente caso. En consecuencia, el principio de legalidad no ha sido vulnerado, pues se ha
llevado a cabo el examen y valoracion de los hechos acontecidos, concluyendo que no
revisten la especial transcendencia con la que se recompensa la concurrencia de las
circunstancias extraordinarias requeridas por el articulo 8 de la Orden INT/2008/2012, de
21 de septiembre, por la que se regula la Orden del Mérito de la Guardia Civil, en lo que se
refiere a su modalidad con distintivo rojo.

De igual modo, es preciso senialar que la resolucion que el interesado impugna, por el mero
hecho de no estimar su pretension, no adolece de falta de motivacion adecuada, habiendo
efectuado la relacion sucinta de los hechos objeto de valoracion y los fundamentos de
Derecho que avalan el acuerdo adoptado, tal y como determina el articulo 35 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas”™.

Sin embargo, el actor describe los hechos con toda minuciosidad y entiende que se desprende de
ellos que el actor ha demostrado una gran profesionalidad, eficacia y celo en la prestacion
del servicio, en la realizacioén de un servicio consistente en rescate de un menor retenido contra
su voluntad y posterior detencion de su captor en la barriada ||| GGG !
pasado 15 de agosto de 2021, hechos en los que de un modo real y cierto ha existido un muy
alto peligro para la vida tanto de las victimas del hecho, como de los Guardias Civiles
que han actuado, especialmente ¢l mismo el cual por su iniciativa, abnegacion, gran
valor, lealtad, serenidad. templanza y buen hacer en su actuaciéon, ha demostrado ser un
ejemplo de entrega y servicio hacia los demds, dando como resultado la feliz resolucion
del mismo, el cual gestionado de un modo diferente podria haber dado lugar a una
verdadera tragedia.

La anterior decision se confirma en alzada, significindose que se revisa no ya la denegacion de la
citada recompensa sino la de no formular la correspondiente propuesta que debe necesariamente partir
del Jefe de la Unidad correspondiente, considerandose en su momento que su actuacion no era de
suficiente entidad para incluirle en la propuesta de la cruz con distintivo rojo que se pide, cual
establece la normativa aplicable.

Contra la anterior resolucién se interpone el presente contencioso con base en los siguientes
argumentos de la demanda:

————— Con base en lo anterior, entiende esta parte que, constatada la concurrencia de los
elementos reglados, esto es de los requisitos establecidos en la norma para la potencial
concesion de la Cruz de la Orden del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil, con
distintivo rojo y que resultan que en el transcurso de un servicio de manifiesta
importancia que comprendia un ineludible riesgo de perder la vida, entiende el actor que
el ejecutd para su cumplimiento acciones claramente demostrativas de extraordinario
valor personal, iniciativa y serenidad ante el peligro.

------ Entiende que, de la relacion de hechos que describe en su instancia y reitera en el
recurso que ahora se examina, se presume que los mismos dan lugar a que sea merecedor de
elevacion de propuesta de incoacion de expediente sumario de concesion de la Cruz de la

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove ""H
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1000971255089347707713


OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV


Administracion
de Justicia

91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.:

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/Maestro fh:lgel Llorca 6 Principal C

Orden del Mérito de la Guardia Civil con distintivo rojo. Entiende que la conducta
desplegada, resulta plenamente subsumible en los requisitos exigidos por la norma para la
concesion de dicha condecoracion, cumpliendo su actuacidon con lo estipulado por la Orden
INT/2008/2012, de 21 de septiembre, por la que se regula esta. Afiade ademas en su escrito
que la resolucion impugnada incurre en vulneracion del principio de legalidad, asi como en
una clara falta de motivacion adecuada.

————— De todo lo anterior, se desprende que, el actor ha demostrado una gran
profesionalidad, eficacia y celo en la prestacion del servicio, en el que de un modo real y
cierto ha existido un muy alto peligro para la vida tanto de las victimas del hecho, como
los Guardias Civiles que han actuado, los cuales por su iniciativa, abnegacion, gran valor,
lealtad, serenidad. templanza y buen hacer en su actuacion, han demostrado ser un
ejemplo de entrega y servicio hacia los demds, dando como resultado la feliz resolucion
del mismo, el cual gestionado de un modo diferente podria haber dado lugar a una
verdadera tragedia.

------ Al actor se le felicita por servicios extraordinario en la Operacion SEMILLA con la
detencidon de una persona como presunta autora de los delitos de detencion ilegal y lesiones,
tras entrar en dos viviendas, agredir a varias personas y retener a un menor de 10 afios
amenazando con matarlo.

—————— En este sentido, la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se ha pronunciado en un caso similar en el
P.O. . scntencia de 18 de mayo de 2012, estimando la pretension del actor
declarando que se eleve al Ministerio del Interior propuesta favorable de concesién de
la Cruz de la Orden del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil, con distintivo rojo, y, el
propio Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n° 4, ha fallado en sentido
estimatorio, en su SENTENCIA N° , DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2014,
EN EL P.A. NYllll. condenando a la Direccion General de la Guardia Civil que
eleve al Ministerio de Interior Propuesta favorable de concesion de la Cruz de la Orden
del Mérito del cuerpo de la Guardia Civil, con DISTINTIVO ROJO.

E invoca otra sentencia de este tribunal del de TSJ de Catalufia de 3 de julio de 2019

recaida en el PO || N -

------ A juicio de esta parte el recurrente resulta acreedor de la concesion de la Cruz del Mérito
del Cuerpo de la Guardia Civil con Distintivo Rojo de conformidad con el articulo 8.a) de la
Orden INT/2008/2012, de 21 de septiembre, por la que se regula la concesion de la recompensa
de la Orden del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil, que establece que "Para la concesion de
la Cruz con distintivo rolo serd necesario que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) En el transcurso de un servicio de manifiesta importancia que comprenda un
ineludible riesgo de perder la vida, ejecutar para su cumplimiento acciones claramente
demostrativas de extraordinario valor personal, iniciativa y serenidad ante el peligro.”

------- Entiende esta parte, que la conducta desplegada por el dicente en la fecha resefiada en el
presente escrito, resulta plenamente subsumible en los requisitos requeridos por la norma para la
concesion de dicha condecoracion, cumpliendo su actuacion con todos los requisitos estipulados
por la Orden INT/2008/2012, de 21 de septiembre, por la que se regula la concesion de la
recompensa de la Orden del Mérito de la Guardia Civil, para la concesion de la Cruz con
distintivo rojo.
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------- Entiende esta parte que la resolucion recurrida incurre en vulneracién del principio de
legalidad, asi como en una clara falta de motivacion adecuada, debiendo recordarse que la STS de 14
de marzo de 1995, advierte que la falta de explicacion objetiva que permita formular, en su caso,
oposicion con cabal conocimiento de sus posibilidades impugnatorias, constituye una practica
indefension susceptible de acarrear la nulidad del Acto; doctrina ésta corroborada por la también STS
de 15 de abril de 2000. La exigencia de motivacion de los actos administrativos constituye una
constante de nuestro ordenamiento juridico y asi lo proclama el art. 35 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (antes, art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), teniendo por finalidad la de que el
interesado conozca los motivos que conducen a la resolucion de la Administracion, con el fin, en su
caso, de poder rebatirlos en la forma procedimental regulada al efecto. Motivacion que, a su vez, es
consecuencia de los principios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad enunciados
por el apartado 3 del art. 9 CE de la Constitucion y que también, desde otra perspectiva, puede
considerarse como una exigencia constitucional impuesta no sélo por el art. 24.2 CE sino también por
el art. 103 (principio de legalidad en la actuacién administrativa). Por su parte, la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, proclamada por el Consejo Europeo de Niza de 8/10
de diciembre de 2000 incluye dentro de su articulo 41, dedicado al "Derecho a una buena
Administracion", entre otros particulares "la obligacion que incumbe a la Administracion de motivar
sus decisiones". En este sentido, se ha venido destacando tanto por la jurisprudencia como por la
doctrina, la estrecha conexion entre el requisito de la motivacion y el derecho de defensa del
administrado. Pero la exigencia de motivacion no se reduce a esa conexion. La obligacion de motivar
no estd prevista s6lo como garantia del derecho a la defensa de aquel, sino que tiende también a
asegurar la imparcialidad de la actuacion de la Administracion asi como de la observancia de las
reglas que disciplinan el ejercicio de las potestades que le han sido atribuidas. Por todo ello entiende
esta parte que procede, ante la ausencia de motivacion adecuada de la resolucion impugnada, declarar
su nulidad de pleno derecho.

Por su parte el Abogado del Estado refuta la tesis del actor con base en los
siguientes argumentos:

------- Notese que tanto la propuesta inicial como la concesion de la Cruz del Mérito de la
Guardia Civil tiene caracter discrecional. Asi lo ha sefalado esta Sala y Seccion en
multiples ocasiones, por todas la Sentencia 461 de 16 de julio de 2021 (Procedimiento
Ordinario 233/2020

----- Pues bien, en el caso de autos, las resoluciones recurridas razonan con suma precision los
motivos por los que se considera que no procede elevar propuesta para la concesion de la
recompensa solicitada por el actor. En concreto porque se trata de una actuacion que se
corresponde con el cometido general encomendado, que ya se recompensd su actuacion a
través de una felicitacion con anotacion en la hoja de servicio y porque el riesgo de la
actuacion concreta no reviste un caracter extraordinario, siendo inherente a la condicion de
miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y constituyendo una obligacion
troncal e inherente a tal condicion recogida de forma expresa por la Ley Organica 2/1986,de
13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

----- De este modo, las resoluciones recurridas estdn debidamente motivadas, sin que en su
motivacion quepa apreciar errores de hecho o arbitrariedad. Lo que pretende el actor es
contraponer su propio criterio al del 6rgano que esta investido de discrecionalidad para la
valoracion de las circunstancias concurrentes.

----- Como ha senalado la jurisprudencia, el funcionario no tiene derecho subjetivo a la
concesion de la condecoracidn, sino que tal concesion (o en este caso, la propuesta previa a la
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incoacion del expediente dirigido a la concesion) constituye una decision discrecional de la
Administracion. En este caso, al haberse desenvuelto la decision recurrida dentro del margen
de discrecionalidad que la normativa reconoce a la Direccion General de la Guardia Civil,
procede desestimar el recurso confirmando las resoluciones impugnadas.

------ Notese que tanto la propuesta inicial como la concesion de la Cruz del Mérito de la
Guardia Civil tiene caracter discrecional. Asi lo ha sefialado esta Sala y Seccion en
multiples ocasiones, por todas la Sentencia 461 de 16 de julio de 2021 (Procedimiento
Ordinario 233/2020.

------- Pues bien, tal y como resulta del expediente administrativo (y se admite por la parte
actora en la pagina 9 de su demanda), a raiz de los hechos que son objeto del presente
proceso el interesado recibi6 la felicitacion con anotacion en su hoja de servicio, teniendo
dicha felicitacién la consideracion de recompensa al amparo de lo dispuesto en la Orden
General nim. 9, de fecha 17 de julio de 2007. Por lo tanto, no solo concurren los
presupuestos exigidos para la propuesta que se pretende, sino que dicha propuesta resulta de
todo punto improcedente si se tiene en cuenta que el interesado recibid ya la felicitacion con
anotacion a causa de los mismos hechos.

SEGUNDO. — El recurso se dirige frente a la resolucion de 9 de junio de 2023 de la
Directora General de la Guardia Civil por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto
frente a la resolucion de 29 de diciembre del Coronel Jefe de la Comandancia de Almeria por
la que se acuerda la improcedencia de formular propuesta de inicio de expediente de
concesion al interesado de la Cruz de la Orden del Mérito de la Guardia Civil con distintivo
rojo, conforme a lo dispuesto en la Orden INT/2008/2012, de 21 de septiembre, en relacion
con una intervencion del actor llevada a cabo en fecha 15 de agosto de 2021.

El presente recurso se dirige frente a las resoluciones por las que considera que no
procede elevar propuesta favorable en relacion con la concesion al actor de la Cruz del
Meérito de la Guardia Civil con distintivo rojo. Asi pues el presente procedimiento no se
dirige frente a la denegacion de la concesion, sino frente a la denegacion de la propuesta que
habria determinado la incoacion del procedimiento.

Como dice el AE a la vista de la normativa expuesta, una posible estimacion del recurso
nunca podra dar lugar a la concesion de la cruz del mérito de la Guardia Civil con distintivo
rojo, sino que a lo sumo podria acordar la retroaccion de las actuaciones para que por el
Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de |Jjjjjja se clevara propuesta a la
Direccion General de la Guardia Civil, continuando el procedimiento extraordinario de
concesion por sus tramites.

La concesion de la Cruz del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil se encuentra
regulada por Orden del Ministerio de la Gobernacion de 1 de febrero de 1977, por la que se
aprueba su Reglamento en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 19/76, de 29 de mayo, a través
de la cual se instituyd.  La tramitacion necesaria para la obtencion de la recompensa se regula
en el Titulo II de la referida Orden, senalando el articulo 6°, apartado a), que la propuesta inicial
“la formulara el Jefe del Centro, Organismo o Unidad de la Guardia Civil al que afecte
directamente el hecho o hechos objeto de la propuesta, a quien correspondera su apreciacion y
clasificacion. En tal propuesta dard cuenta detallada de los mismos, de la participacion en ellos
del interesado o interesados y de los méritos contraidos”; afiadiendo en el apartado b) que “esta
propuesta se elevard por conducto reglamentario, informada por los sucesivos escalones de
mando, hasta el Director General de la Guardia Civil quien, de considerarla acertada, ordenara
la instruccion del correspondiente expediente sumario”.
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Es claro que La Ley 19/1976, de 29 de mayo, sobre creacion de la Orden del Mérito del
Cuerpo de la Guardia Civil, en su Exposicion de Motivos destaca: "Es obligado tener en cuenta
asimismo la multiplicidad de misiones que a la Guardia Civil le han sido confiadas... Por otra parte, y
en base a razones obvias de equidad, se hace preciso premiar igualmente la conducta de aquellas
personas que sin pertenecer a dicho Cuerpo colaboran espontdnea y generosamente, en muchas
ocasiones con gran sacrificio y riesgo, al mejor y mas completo logro de tales misiones. En
consideracion a lo expuesto, se deduce la necesidad de crear una recompensa especifica del Cuerpo,
que permita premiar aquellas actuaciones relevantes de entrega al servicio en cualquiera de sus facetas,
y valoradas precisamente por quien al mando directo de dicho Cuerpo puede tener un conocimiento
exacto y completo de las circunstancias en que se produjeron".

Su art® 1° sefala: "Se crea la Orden del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil, para premiar
las acciones o conductas de extraordinario relieve, que redunden en prestigio del Cuerpo e interés de
la Patria. Esta recompensa, de caracter civil, podra ser concedida a los miembros de dicho Cuerpo y a
cualquier otra persona o entidad que se haga acreedor de ello".

Y su art® 2° significa: "La Orden del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil tendra
cuatro categorias: - Cruz de Oro. - Cruz de Plata. - Cruz con distintivo rojo, y - Cruz con
distintivo blanco. La Cruz de Oro y la Cruz con distintivo rojo seran pensionadas y se
concederan para premiar hechos o servicios realizados con riesgo de la propia vida o
demostracion de valor personal por parte de sus ejecutantes. La Cruz de Plata y la Cruz con
distintivo blanco seran sin pensionar y se concederan por otros servicios o hechos
extraordinarios que se determinaran en las normas de desarrollo de la presente Ley".

El Articulo 4 sobre Condiciones generales dice que:

“1. Para obtener dicha recompensa en sus distintas categorias, serd necesario que las personas
merecedoras de la misma retnan los requisitos expresados en este Capitulo.

Para la concesion de la Cruz de la Orden del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil,
con distintivo rojo, hemos de remitirnos a la normativa aplicable que se recoge en la
Orden INT/2008/2012, de 21 de septiembre, por la que se regula la Orden del Mérito de la
Guardia Civil. La normativa procedimental aplicable, tras la creacion de la Orden del Mérito de la
Guardia Civil por dicha Ley 19/76, de 29-05 (art® 2°), es la Orden INT/2008/2012, de 21 09, por la que
se regula asi la Orden del Mérito de la Guardia Civil, cuyo art’ 8 determina:. Articulo 8. Cruz con
distintivo rojo.

“Para la concesion de la Cruz con distintivo rojo serd necesario que concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a) En el transcurso de un servicio de manifiesta importancia que comprenda un ineludible
riesgo de perder la vida, ejecutar para su cumplimiento acciones claramente demostrativas
de extraordinario valor personal, iniciativa y serenidad ante el peligro.

b) En acto de servicio o con ocasion de él, resultar muerto o con lesiones que provoquen la
inutilidad permanente para el servicio sin menoscabo del honor, al afrontar un peligro
manifiesto contra la propia vida”.

En cuanto al procedimiento para la concesion, corresponde al Jefe del centro, organismo y
unidad de la Guardia Civil a que afecte el hecho la apreciacion de si procede elevar la
propuesta (art. 11). En este caso, al Coronel Jefe de la Comandancia de Almeria.
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En este caso, por los términos de la solicitud, no se trata de una propuesta ordinaria (art. 12),
sino extraordinaria (art. 13). En este caso, por lo tanto, la propuesta solo determina la
incoacion del procedimiento, y en su caso, posteriormente por la Directora General de la
Guardia Civil se puede optar entre ordenar la instruccion del expediente de concesion o
archivar la propuesta, segun considere acertada o no la propuesta que se le haya elevado (art.
13.4).

En caso de iniciarse el expediente, concluida la instruccion y recabado el informe del
Consejo Superior de la Guardia Civil (art. 15.3), la Directora General de la Guardia Civil
formula propuesta y la eleva al Ministro del Interior (art. 15.4).

La concesion compete exclusivamente al Ministro del Interior, conforme al art. 16.1
de la Orden INT/2008/2012: “I. El Ministro del Interior, en caso de considerarlo oportuno,
otorgara la concesion de la Cruz de Oro, Cruz de Plata, Cruz con distintivo rojo y Cruz con
distintivo blanco, previa conformidad del Ministro de Defensa cuando se trate de miembros
de la Guardia Civil”.

Asimismo, conforme al art’ 11 de dicha Orden, se regulan las PROPUESTAS que es el tema
que ahora nos ocupa:

“l. Las formulara el Jefe del centro, organismo o unidad de la Guardia Civil al que afecte
directamente el hecho o hechos objetos de la propuesta, a quien correspondera su apreciacion y
clasificacion. En las mismas dara cuenta detallada de los hechos, de la participacion en ellos del

12

interesado o interesados, unidad o entidad, y de los méritos contraidos....”.
Prosigue el articulo 13 sobre las propuestas extraordinarias.

1. Se formulardn cuando se hayan realizado acciones o conductas de extraordinario
relieve que redunden en el prestigio del Cuerpo e interés de la Patria.

2. No podran ser propuestos quienes hayan recibido alguna otra condecoracion civil o
militar, o cualquier otra recompensa por los mismos hechos.

3. En caso de que el personal propuesto estuviera sujeto a procedimiento judicial o
expediente disciplinario que pueda dar lugar a pena o sancion, la propuesta se
acompaiiard de un informe sobre los hechos que lo originaron, con expresion de su
naturaleza y estado en que se encuentra.

4. Las propuestas se elevardan por conducto reglamentario, siendo informadas por los
sucesivos escalones de mando, hasta el Director General de la Guardia Civil, que adoptara
resolucion en alguno de los siguientes sentidos:

— Ordenard la instruccion del correspondiente expediente con las propuestas que considere
acertadas, excluyendo aquéllas que no considere como tal.

— Ordenara el archivo de las actuaciones, en caso de no considerar ninguna propuesta
acertada.

Y finalmente el Capitulo Tercero de la citada Orden INT/2008/2012 regula el procedimiento que parte
de una propuesta y que se trata de una concesion discrecional por parte del Ministerio del Interior, tal
como se desprende del art. 16 que dispone: “1. El Ministro del Interior, en caso de considerarlo
oportuno, otorgard la concesion de la Cruz de Oro, Cruz de Plata, Cruz con distintivo rojo y Cruz con
distintivo blanco, previa conformidad del Ministro de Defensa cuando se trate de miembros de la
Guardia Civil".
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Asi pues, esta concreta concesion se produciria previo procedimiento al efecto con
propuesta concreta favorable a su concesion.

A la vista de la normativa expuesta, la estimacion del recurso nunca podra dar lugar a la
concesion de la cruz del mérito de la Guardia Civil con distintivo rojo, sino que a lo sumo
podria acordar la retroaccion de las actuaciones para que por el Coronel Jefe de la

Comandancia de la Guardia Civil de ] s¢ clevara propuesta a la Direccion
General de la Guardia Civil, continuando el procedimiento extraordinario de concesion por
sus tramites.

TERCERO.— Sentado lo anterior, hemos de indicar que el TS ha venido entendiendo al
respecto que esta concesion y la iniciacion de su expediente se trata de una facultad discrecional. Y en
esta Sala se ha considerado ya otras veces ( como ejemplo la sentencia de 16 de julio de 2021 del PO
233/2020) que la decision tiene un caracter claramente discrecional debiendo recordarse que:

1°.- El control de los hechos determinantes en su existencia y caracteristicas escapan a toda
discrecionalidad;

2°.- La contemplacion o enjuiciamiento de la actividad discrecional a la luz de los Principios Generales
del Derecho, que informan todo el Ordenamiento Juridico y por tanto también la norma habilitante que
atribuye la potestad discrecional, de donde se deriva que la actuacion de esta potestad ha de ajustarse a las
exigencias de aquellos;

3°.- El principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, recogido en el articulo
9.3 de nuestra Norma Fundamental, que aspira a que la actuacion de la Administracion sirva con
racionalidad los intereses generales ( articulo 103.1° de la Constitucion).

Sefiala la STS, Sala 3? Seccion 7%, de 23 de junio de 2000: (recurso de casacion en interés de la Ley
numero 273/1999), en lo que ahora interesa:

"1) Las distinciones y recompensas constituyen una manifestacion de la actividad administrativa de
fomento ya que van dirigidas a estimular comportamientos que se estiman beneficiosos para los intereses
generales.

2) Esa actividad, como cualquier otra que proceda de un poder publico, debe sujetarse a la Constitucion
y al resto del Ordenamiento juridico (art. 9.1 CE). Esto hace que deba respetar los principios y valores
constitucionales, siendo aqui de destacar, en cuanto que se trata de una actividad especificamente
referible a una Administracion publica, la importancia que tiene el mandato de objetividad y eficacia
contenido en el art. 103.1".

No obstante, el otorgamiento "en caso de considerarlo oportuno”, no supone una decision
totalmente libre del Ministro, aunque se trate de una facultad discrecional del mismo. Nos hallamos
ante una potestad administrativa de fomento, que, por la materia, convierte la decision
administrativa en un juicio discrecional, lo que no impide el control judicial de los hechos y su
apreciacion por la Administracion, el de los elementos reglados contemplado en las normas
aplicables, entre los que cuentan los conceptos juridicos indeterminados, la racionalidad de la
motivacion, la congruencia de las medidas adoptadas y su proporcionalidad, asi como la prohibicion
de perseguir fines distintos de los sefialados por las normas que habilitan la potestad discrecional que
se ejerce” STS, Sala 3°, Seccion 7, de 7 de marzo de 2005, FJ 6".

6

or tanto, sin llegar a sustituir el criteriod del organo competente para decidir sobre la concesion
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de la recompensa, conforme al articulo 71.2 de la Ley Jurisdiccional, no se impide el control judicial de
la actuacion administrativa que puede revisar los criterios objetivos de adjudicacion, en cada caso.
Aunque, debe matizarse que el cardcter discrecional que se viene reconociendo en la concesion de
condecoraciones, como dice la doctrina, supone que no se trata de recompensas a la que se tiene
derecho por cumplimiento de ciertos requisitos, ni siquiera la que se pretenda exigir por el interesado
ampardndose en fundadas expectativas. Exige por ello una valoracion concreta y especifica de las
circunstancias del caso, para apreciar si se producen los supuestos previstos en la norma”.

Cabe afadir por ultimo a nivel jurisprudencial, que la SAN, de fecha 14 de enero de 2009,
(Recurso 110/2008) nos recuerda que:

"Se trata de una facultad discrecional de la Administracion, como implican los términos a propuesta y
podran ser, y no de una concesion automatica y obligatoria a todo funcionario que se encuentre en una
de tales condiciones, sin que exista en este sentido precepto legal alguno vinculante y preciso, y sin que
por ultimo pueda hablarse de discriminacion o infraccion del principio de igualdad en la aplicacion de,
la Ley, al concederse estas condecoraciones solo a algunos de los funcionarios que se encuentran en
las situaciones descritas, pues es la propia Ley la que otorga al Ministro tal facultad, como queda
dicho, teniendo en cuenta los particulares méritos de cada caso, como son la importancia y
excepcionalidad de los servicios, las cualidades de patriotismo, lealtad o abnegacion puestas de
manifiesto, y el valor, capacidad y eficacia reiterada, entre otros factores a valorar, evidentemente
distintos en cada supuesto.

También, en innumerables sentencias de esta Sala y Seccion, hemos dicho que: la normativa aplicable al
caso, no concede un derecho al ingreso en la Orden del Mérito Policial sino una expresa facultad del
Titular de la competencia, que la ejerce de manera discrecional (Sentencias de 11 de noviembre de
2004, Apelacion 448/2004;, 21 de enero de 2005, Apelacion n°273/2004, 10 de junio de 2009, Apelacion
n°’89/2009 ).

Es decir, el funcionario no tienen derecho subjetivo a que le sea otorgada la distincion, y ello aunque
cumpla con las condiciones establecidas en la ley, pues se necesita ademas la libre y expresa facultad
de la autoridad administrativa competente.

El caracter discrecional de la concesion de honores y condecoraciones en el presente caso, significa
que los requisitos que establece la ley para permitir la concesion de la misma son requisitos minimos,
de suerte que a partir de ellos y de manera discrecional debe la Administracion valorar con libertad de
criterio el cardcter meritorio de los hechos analizados y su relevancia, para con ello ponderar si son
dignos o no de la distincion.

Por ello, el ambito de revision jurisdiccional, como acto discrecional, queda circunscrito a
los elementos reglados del mismo".

Partiremos pues de un hecho irrefutable y es que como ha sefialado la jurisprudencia, el
funcionario no tiene derecho subjetivo a la concesion de la condecoracion, sino que tal
concesion (o en este caso, la propuesta previa a la incoacion del expediente dirigido a la
concesion) constituye una decision discrecional de la Administracion.

CUARTO.- El recurrente, tras reproducir los hechos en que intervino el dia 15 de agosto de
2021, en la C/ [ B o o rcalizacion
de un servicio consistente en rescate de un menor retenido contra su voluntad y posterior
detencion de su captor en la ) el pasado 15 de agosto de 2021y
después de resumir el desarrollo del procedimiento administrativo, insta que, por entender que
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concurren los requisitos exigidos al efecto, se condene a la Administracion a la apertura o reapertura
del expediente que finalmente dé lugar a la concesion de dicha recompensa.

Fundamenta su impugnacion en autos en la prueba testifical practicada en el periodo de prueba y en el
informe del Jefe de la Unidad que expresamente entendié que la actuacion del interesado en los hechos
fue objeto de una “felicitacion con anotacion” dirigida a la IV Zona de la Guardia Civil de
Andalucia el pasado 15 de mayo de 2022.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda actora, instando la confirmacion del acto
impugnado, reiterando en esencia su propia fundamentacion.

La Abogacia del Estado en conclusiones remite sin mas la contestacion a la demanda.

QUINTO. - En el supuesto de autos, el recurrente postula que se proceda a la
tramitacion del procedimiento correspondiente y a la consiguiente concesion de dicha
recompensa.

El planteamiento del recurrente parte pues de la no debida instruccion del expediente, puesto que en
este procedimiento no se puede reconocer la Cruz, ni otro distintivo directamente, sino que se
trataria de iniciar el procedimiento correspondiente regulado en la Orden citada para la concesion de
la Cruz de la Orden del Mérito de la Guardia Civil con distintivo rojo,.

La tramitacion necesaria para la obtencion de la recompensa, que se regula en el Capitulo II de la
referida Orden, parte de la propuesta inicial que formulara el Jefe del Centro, Organismo, o Unidad
de la Guardia Civil al que afecte directamente el hecho o hechos objeto de la propuesta, a. quién
correspondera su apreciacion y clasificacion (art 11.1). En tal propuesta dard cuenta detallada de los
mismos, de la participacion en ellos del interesado o interesados, y de los méritos contraidos. Dicha
propuesta, afiade el articulo 13, se elevara por conducto reglamentario, informada por los sucesivos
escalones de mando, hasta el Director General de la Guardia Civil quién ordenara la instruccion del
correspondiente expediente o el archivo de las actuaciones, en el caso de no considerar
ninguna propuesta acertada (art. 13.4).

De los art. 11 y 13 citados, se desprende que no se exige que el Jefe de la Unidad al que afecte el hecho
tenga que elevar propuesta en todo caso, sino solo cuando la misma sea favorable, como con toda
claridad se deduce de lo establecido en el apartado b) del precepto: "Esta propuesta se elevara por
conducto reglamentario,..., hasta el Director General de la Guardia Civil, quien, de considerarla
acertada, ordenara la instruccion del correspondiente expediente sumario”, lo que solo permite una
interpretacion, que es la de que, de elevarse la propuesta, ésta debe ser siempre favorable, pues en otro
caso lo que procede precisamente es no elevarla.

El acto que se examina no es la decision de denegar la citada recompensa, sino la de no formular la
preceptiva propuesta inicial favorable a su concesion que debe partir necesariamente del Jefe de la
Unidad a la que afecte directamente el hecho o hechos objeto de propuesta, la cual se encuentra
condicionada por la valoracién acerca de la concurrencia de los requisitos establecidos para la
concesion de la Cruz de la Orden del Mérito de la Guardia Civil con distintivo rojo,.

Asi pues, la propuesta inicial como se avanzaba la formulara el Jefe del Centro o Unidad de la
Guardia Civil al que afecte directamente el hecho o hechos objeto de la propuesta, a quien
correspondera su apreciacion y clasificacion. En tal propuesta dara cuenta detallada de los mismos, de
la participacion en ellos del interesado o interesados, y de los méritos contraidos; afadiendo en el
apartado 4 del articulo 12, como hemos visto, que "Esta propuesta se elevard por conducto
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reglamentario hasta el Director General de la Guardia Civil, siendo informada por los sucesivos
escalones de mando”.

La observancia de dichos procedimientos exige, en cualquier caso, la intervencion del Jefe del Centro,
Organismo o Unidad de la Guardia Civil donde se hubieran producido los hechos, garantizando de este
modo su intervencion en el procedimiento al ser de los que de forma més directa e inmediata han
tenido conocimiento de los hechos.

SEXTO. — Pues bien en este caso ciertamente, el Jefe de la Unidad actuante puede no haber tenido
conocimiento de los hechos de forma directa e inmediata, pero en todo caso es el 6rgano competente al
efecto, debiendo pues recabar los antecedentes y realizar las actuaciones pertinentes para tomar la decision
correspondiente, habiendo sido refrendada en este caso en alzada.

Dado lo actuado y conforme a la Resolucion inicial de 29 de noviembre de 2021, tenemos que en la
misma se reconoce por el Jefe de la Unidad expresamente que la actuacion del interesado en los
hechos fue objeto de una “felicitacion con anotacion” dirigida a la IV Zona de la Guardia Civil de
Andalucia el pasado 15 de mayo de 2022 por profesion loable, y gran iniciativa proyectando una
imagen positiva del cuerpo de la guardia civil hacia la opinién publica, seglin lo dispuesto en el
citado apartado tercero de la Orden General niimero 9 de 17 de julio de 2007, si bien no se
considero suficiente para el inicio del expediente sumario que se tramitara en su dia para la concesion
de la cruz.

Pero lo anterior denota que el citado Mando actuante no ha procedido a recabar los antecedentes
suficientes y a realizar todas las actuaciones pertinentes para tomar ahora la decision correspondiente,
sino que se ha limitado a valorar como obstaculizante la concesion de la felicitacion con anotacion 'y
el estudio de los hechos.....de acuerdo con informe y antecedentes de la Jefatura y del Jefe de la
Compaiiia de la guardia civil de ||jjjjij de fecha 14 de diciembre de 2022 que por lo demas no es
nada explicito.

Constando sin embargo informe favorable del Comandante Jefe de Compafiia y del Teniente
Oficial del servicio emitidos el pasado 22 de noviembre y 14 de diciembre de 2021 y respecto de
los que no ha valorado ni motivado el por qué no se tienen en cuenta para luego acordar la
procedencia o no de formular propuesta de inicio de expediente concesion al interesado de la
Cruz de la Orden del Mérito de la Guardia Civil con distintivo rojo, conforme a lo dispuesto
en la Orden INT/2008/2012, de 21 de septiembre, en relacion con una intervencion del actor
llevada a cabo en fecha 15 de agosto de 2021, consistente en el rescate de un menor retenido
contra su voluntad y posterior detencion del supuesto autor de los hechos..

En todo caso, la incoacion del procedimiento parece adecuada sin perjuicio de la
decision que se adopte en su caso, pues con la normativa de aplicacion , una vez recibida
la propuesta de incoacidén del expediente sumario de concesion de la Cruz ... se debe
adoptar una decision .Y en este caso concreto, el rechazo a la incoacion no estd motivado,
sobre todo porque no consta que se hubiera valorado adecuadamente la actuaciéon del aqui
recurrente en su momento, y con el informe y pruebas aportados en este procedimiento,
resulta necesario incoar el expediente, y en su caso, el Instructor adoptard las medidas
necesarias y decidird en consecuencia , pero la incoaciéon, que es el tema ahora
examinado, debe realizarse.

Todo ello porque los datos aportados son indicativos de que procede valorar la actuacion
concreta del ahora recurrente. Y ése es precisamente el sentido de la incoacidn solicitada,
pasar a valorar la situacidon, porque no se aprecian razones para el rechazo de plano que se
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acuerda, rechazo no motivado a la vista del Informe aportado en este recurso y de los datos
puestos de relieve. Sin perjuicio de la decision que en su momento se adopte.

Por tanto, han de anularse las resoluciones impugnadas, y declarar la procedencia de
incoar expediente sin que el resultado del mismo no pueda predeterminarse en esta
Sentencia, puesto que la Orden que regula el procedimiento precisa que se ordenara la
incoacion con la propuesta que se estime procedente, pero ello lo decide el Instructor en
su caso, una vez incoado aquél. Se considera pues. contrario a Derecho, el archivo
acordado, cuando de los datos aportados resulta base suficiente para examinar la
situacion producida, para en su caso efectuar una propuesta de concesion concreta. Pero
sera en todo caso el instructor quien decida lo procedente una vez practicadas fas
actuaciones que procedan.

Por tanto la incoacion del expediente sumario no implica que se reconozca finalmente un
derecho concreto al interesado, sino que implica que ha de abrirse el procedimiento y una vez
instruido el mismo, se adoptaria la decisién procedente.

Asi en este caso, la motivacion de la decision no resulta correcta y adecuada, cuanto mas a la vista de
la nueva documentacion aportada por el interesado, y de la prueba testifical practicadas en el recurso,
puesto que no se explica de manera concreta la razon por la que se considera que no procede incoar el
procedimiento a la vista de la solicitud realizada, hechos concurrentes y documentacion que la acomparia.

Sin que sirva de dbice para ello el que se le haya concedido felicitacion con anotacion en su hoja
de servicio, pues es claro que dicha felicitacion no puede tener la consideracion de
recompensa al amparo de lo dispuesto en la Orden General niim. 9, de fecha 17 de julio de
2007. Efectivamente es necesario puntualizar que el actor no ha recibido ninguna
condecoracion militar anterior o recompensa por los mismos hechos, en el sentido que prevé
la Orden General 1/1981 o la actual O.G 9/2007 , pues la simple felicitacion anotada en la
hoja de servicios del recurrente no puede equipararse a tales condecoraciones o recompensas,
por no serlo realmente seglin el articulo 13 de la Orden que tan solo dice que “no podran ser
propuestos quienes hayan recibido alguna otra condecoracion civil o militar, o cualquier otra
recompensa por los mismos hechos”, y reconocerlo asi ya la sentencia de esta Seccion de 18
de mayo de 2012 en el PO 1208/2008.

El presente recurso debe asi resultar estimado en parte, dado el petitum actor, para que se proceda
a la debida tramitacion de la solicitud, para lo cual hay los requisitos necesarios, adoptando de seguido
motivadamente la resolucion que proceda por el Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de
Almeria.

SEPTIMO. — En consecuencia con lo anterior, procede pues la estimacién parcial del
presente recurso, en los términos sefialados, sin pronunciamiento en cuanto a las condena en costas a la
parte actora, dado el resultado del debate (art® 139.1 LICA).

En su virtud, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confieren la Constitucion
y el pueblo espatfiol,

FALLAMOS

ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo niumero -, interpuesto
por D. _ , Brigada de la Guardia Civil, con destino
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actual en el Puesto Principal de la Guardia Civil d<jjj| || Jlll). pcrteneciente a la
Comandancia de la Guardia Civil de ||| || QJEEEEE). dcfendido y representado en el
presente recurso por el letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid D. ANTONIO
SUAREZ-VALDES GONZALEZ, contra la Resolucién evacuada por silencio administrativo
por la Directora General de la Guardia Civil, desestimatoria presunta del recurso de alzada
presentado en fecha 13 de enero de 2023 contra la Resolucion de fecha 29 de diciembre de
2022, evacuada por el Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de ||} ¥
notificada el 5 de enero de 2023, por la que se desestima la solicitud interpuesta por el
recurrente sobre la elevacion de propuesta extraordinaria de incoacion de expediente
sumario de concesion de Cruz de la Orden del Mérito del cuerpo de la Guardia Civil con
distintivo rojo, ampliandose luego contra la Resolucion expresa evacuada por la Directora
General de fecha 9 de junio de 2023, desestimatoria de dicho recurso de alzada (obrante en
el expediente administrativo folios 50-54).

DESESTIMAR el presente recurso en todo lo demaés.
Sin pronunciamiento alguno en las costas del presente recurso

Contra la presente sentencia cabe interponer Recurso de Casacion, dentro de los TREINTA
dias siguientes al de su notificacion, a preparar ante esta Sala (articulos 86 y 89 LICA, en la
redaccion dada por la Disposicion Final 3* de la Ley Organica 7/15, de 21 07, modificativa de la
LOP)).

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° ||| EEGzGzB:co de Santander,
Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso

que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n° (IBAN
_) y se consignard el numero de cuenta-expediente [[Jjjij

B ! campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a
continuacion, separados por espacios, los demds datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° ||| G-
[l (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion

(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
sencral (pAn R >
consignara el nimero de cuenta-expediente || G c» <! campo

“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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