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Equipo/usuario: CBM

Modelo: N11620 SENTENCIA ESTIMATORIA
N.I.G: 28079 29 3 2025 0000655

PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO [
P. Origen: / Clase: ADMINISTRACION DEL ESTADO

DEMANDANTE :
ABOGADO: MARIA CRUZ PACHON

DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR ADMINISTRACION DEL ESTADO
ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° s

En Madrid, a trece de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos por la Ilma. Sra. D®. MARIA DEL TRANSITO SALAZAR
BORDEL, Magistrada del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n° [lcon sede en Madrid, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° _, instados por DON -
I D, representado y defendido por la Letrada
DONA MARIA CRUZ PACHON, y siendo demandado MINISTERIO DEL
INTERIOR, representado y defendido por ABOGADO DEL ESTADO;
sobre Personal (Diferencias retributivas), siendo la cuantia

indeterminada.

Acto impugnado: Resolucién de 17/03/2025 de 1la Directora General de la
Guardia Civil, por delegacidén del Ministro del Interior, que desestimd la
solicitud formulada por el hoy recurrente el 28/02/2025 de reconocimiento
de su derecho al cobro de los atrasos salariales existentes entre la fecha

en la que los miembros de la promocidén de origen del demandante ingresaron
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en la Escala de Cabos y Guardias (3 de octubre de 2016) y la fecha en la
que se promueve el empleo del actor como Guardia Civil de la Escala de
Cabos y Guardias de la Guardia Civil (18 de junio de 2021), con abono de

los intereses devengados (Expediente 00213/2025 SEREPE) .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd el 07.04.2025
recurso contencioso-administrativo ante el Decanato de los
Juzgados Centrales de 1lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, que fue repartido a este Juzgado.

Fue admitido a trémite por el procedimiento del articulo 78 de
la LJCA, reclamado el expediente y se sefiald el acto de juicio

con la citacién de las partes.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo fue puesto a

disposicidén de la actora.

TERCERO.- E1 07/10/ 2025 tuvo lugar el acto de juicio con la
presencia de las partes, con el resultado que figura en el
soporte de grabacidén del acto de juicio. Se admitid la prueba
propuesta por la actora: documental aportada. El1 Abogado del
Estado se remitidé al expediente administrativo. Tras lo que se

declararon los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

cumplido todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo la Resolucién de 17/03/2025 de 1la Directora
General de la Guardia Civil, por delegacidén del Ministro del

Interior, gque desestimé 1la solicitud formulada por el hoy
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recurrente el 28/02/2025 de reconocimiento de su derecho al
cobro de los atrasos salariales existentes entre la fecha en
la que los miembros de la promocidén de origen del demandante
ingresaron en la Escala de Cabos y Guardias (3 de octubre de
2016) y la fecha en la que se promueve el empleo del actor
como Guardia Civil de la Escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil (18 de Jjunio de 2021), con abono de 1los

intereses devengados (Expediente 00213/2025 SEREPE) .

SEGUNDO.- Solicita el recurrente en el suplico de la demanda:

“.dicte en su dia Sentencia por la que se anule la resolucidn recurrida y
se condene a la demandada a reconocer al recurrente su derecho al cobro de
los atrasos salariales existentes entre la fecha en la que los miembros de
la promocidén de origen del demandante ingresaron en la Escala de Cabos y
Guardias (3 de octubre de 2016) y la fecha en la que se promueve el empleo
del actor como Guardia Civil de la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia
Civil (junio de 2021), procediendo asi mismo a restar de dicho importe las
cuantias dinerarias obtenidas por el recurrente en concepto de rendimientos
del trabajo, con abono de los Iintereses devengados hasta el momento del
pago, que esta parte estima en 27.869,97€ mas los intereses

correspondientes y con condena en costas de la demandada”.

Funda la recurrente su pretensidén anulatoria de la resolucidn
impugnada en los siguientes motivos de impugnacién en los

siguientes motivos de impugnacién:

- Consecuencias Jjuridicas de una declaracidén de aptitud en
este tipo de pruebas y del ingreso tardio en el cuerpo al que
se opositaba, Sentencia n° 407/2022, de fecha 31 de marzo de
2022, de la Seccidédn Cuarta de 1la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo: que los actos

administrativos que ponen fin a un proceso selectivo declarando derechos en
favor de los interesados, dictados en sustitucidn y desarrollo de otros
previos anulados judicialmente 'y que determinaron la exclusidén de

aspirantes de aquél, comportan eficacia retroactiva a los efectos del
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articulo 39.3 de la Ley 30/2015, de 1 de octubre, Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, ello de manera que
(i) puede entenderse que en esos asplrantes concurren los supuestos de
hecho necesarios ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto
y, (ii) deben tener la misma posicidén juridica que los demds aspirantes que

superaron el mismo proceso selectivo”.

Seccidédn Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo en su sentencia 494/2024, de 19 de marzo del
2024, y sentencias de los TSJ y Juzgados.

-Falta de motivacidén con indefensidn.

-Vulneracién de la normativa en materia de retribuciones de la
Guardia Civil que cita.

-Derecho a las diferencias retributivas.

La Abogacia del Estado se opone al recurso por considerar que
no es un derecho automdtico, sino que tiene qgque reconocerse.
Que tiene que ejercitarse por la via de la responsabilidad

patrimonial y que habria prescrito la accién.

TERCERO.- Resultan indiscutidos los siguientes hechos:

1.- Por Resolucidén 160/38057/2016, de 26 de abril (BOE Num.
112 de fecha 9de mayo de 2016), de la Direccidén General de la
Guardia Civil, se convocaron pruebas selectivas para el
ingreso en los centros docentes de formacidén, para la
incorporacidén a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la
Guardia Civil.

2.- El1 hoy recurrente se inscribidé en el proceso selectivo,
siendo admitido como aspirante y posteriormente, fue declarado
no apto en la prueba de reconocimiento médico efectuada al
mismo en dicho proceso selectivo.

Interpuesto recurso de alzada contra la resolucidén donde se le
declaraba no apto en la prueba de reconocimiento médico de

dicho proceso selectivo, el mismo fue desestimado por
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Resolucién de fecha 23 de diciembre de 2016 de la Direcciédn
General de la Guardia Civil.

Interpuesto recurso contencioso administrativo contra dicha
resolucidén, por la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
el procedimiento ordinario 195/2017, se dictdé Sentencia n° 468
de fecha 16 de julio de 2018, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente:

“1.- Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el Procurador Sr Gafas Pacheco en representacién de DON

Iy ;- contra Resolucidn de 23 de diciembre de 2016 de

la Direccidén General de la Guardia Civil que desestima recurso de alzada
contra Resolucidn de 22 de septiembre de 2016 del Tribunal de Seleccidn del
proceso selectivo convocado por Resolucidén 1690/2016, de 26 de abril, que
declara al recurrente no apto en el reconocimiento médico, debemos anular y
anulamos las mismas reconociendo su derecho a ser declarado APTO en dicha
prueba, y continuar el proceso selectivo correspondiente, con el resultado

que proceda. No se hace especial declaracidén sobre costas.”

3.- Por Resolucidén 160/38149/2016, de 27 de septiembre, de la
Jefatura de Ensefianza de la Guardia Civil (BOE num. 234 de 28
de septiembre de 2016), se publicd la relacidén de admitidos
como alumnos en la convocatoria de origen de la presente
reclamacidén anunciada por Resolucidén 160/38057/2016, de 26 de
abril (BOE Num. 112 de fecha 9 de mayo de 2016), de 1la
Direccidén General de la Guardia Civil, de las pruebas
selectivas para el ingreso por acceso directo en los centros
docentes de formacidén, para la incorporacidn a la Escala de
Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil de 1la
promocién de origen del actor. En virtud de dicha resoluciédn,
los compafieros de promocidén del actor se Incorporaron a la
Academia de Guardias de la Guardia Civil, Baeza (Jaén), el dia

3 de octubre de 2016.
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Por Orden DEF/547/2018, de 24 de mayo, se promueve al empleo
de Guardia Civil de 1la Escala de Cabos vy Guardias de 1la
Guardia Civil (BOE N° 25 de 12 de junio de 2018), con una
antigiiedad de 2 de abril de 2018, a los compafieros de la
promocién de origen del recurrente, anunciada por resolucidn

160/38057/2016, de 26 de abril de 2016.

4.- E1 actor, una vez declarado apto por sentencia firme en el
reconocimiento médico de la convocatoria 2016 en virtud de la
sentencia sefialada, superdé la totalidad del proceso selectivo,
accedidé al centro docente, que realizdé con normalidad y tras
el periodo formativo, resultd apto para el ingreso como
Guardia Civil de la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia

Civil.

Por Resolucidén de fecha 21 de agosto de 2019 de la Jefatura de

Ensefianza de la Guardia Civil, se acuerda:

“En virtud de la Sentencia numero 468 de fecha 16 de julio de 2018, dictada
por la Seccidén Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Procedimiento Ordinario
195/2017 y para llevar a su puro y debido efecto la misma, Vd. serd
publicado en la relacidén de admitidos como alumnos en la convocatoria de
pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacidén ,
para la incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil,
correspondiente al presente proceso selectivo convocado por Resoluciodn

160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccidén General de la Guardia Civil.

La fecha prevista de incorporacién a la Academia de Guardias de la Guardia
Civil de Baeza, serd el préximo dia 3 de octubre de 2019, seguin consta en

el punto 10.l1del Anexo de la mencionada convocatoria.”

En fecha 3 de octubre de 2019 fue dictada Resolucidén por 1la
Jefatura de Enseflanza de la Guardia Civil, firmada por el
Director del Centro de la Academia de Guardias de la Guardia

Civil sita en Baeza, donde se acordd:
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“.. nombro como alumno a don - _ _, con documento

nacional de identidad numero [lpara cursar estudios de la ensefanza
de formacion para la incorporacién a la escala de cabos y guardias de la
Guardia Civil, causando alta en la Academia de Guardias de la Guardia Civil

con esta Fecha”.

Por Orden DEF/618/2021, de 9 de junio (BOE n° 145, de 18 de
junio de 2021) se promueve al empleo de Guardia Civil al ahora

recurrente, otorgadndole una antigliedad de 4 de abril de 2021.

5.- Dado que no se le otorgd la antigliiedad de sus compafieros
de promocidén de origen, el ahora recurrente elevd solicitud de
anotacién de la antigliedad correspondiente de haber superado
en su momento la convocatoria de 2016 al igual que se le
otorgd a sus compafieros de promocidédn de origen, siendo la
misma desestimada por el General Jefe de Ensefianza. Dicha
resolucién desestimatoria fue recurrida en alzada por el ahora
recurrente que igualmente resultd desestimatoria por
resolucién de fecha 8 de octubre de 2023 evacuada por el
Teniente General Jefe del Mando de Personal de la Guardia

Civil.

Interpuesto recurso contencioso administrativo contra dicha
resolucidén, por la Seccidédn Sexta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se
dictdé en el procedimiento ordinario 1059/2023, Sentencia n°
514 de fecha 25 de septiembre de 2024, cuyo fallo es del tenor

literal siguiente:

“Que estimando integramente el recurso Iinterpuesto, por no ser ajustada a
derecho la actuacidn administrativa, debemos anular 'y anulamos la
resolucion de 8 de octubre de 2023, del Teniente General Jefe del Mando de
Personal de la Guardia Civil, por la que se desestima el recurso de alzada
formulado contra la resolucidn saliente, del recurrente para que se
rectifique la notacidén de su antigitiedad, en su expediente personal;

debiendo reconocer y reconociendo el derecho del recurrente a que se
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rectifique en su expediente personal la antigiliedad en iguales términos al
resto de quienes accedieron a la Guardia Civil, mediante el proceso

selectivo convocado por resolucidn 160/38057/2016”.

Por Orden DEF/8/2025, 10 de enero (BOE n°® 15 de 17 de enero de
2025), por la que se modifica la Orden DEF/618/2021, de 9 de
junio, por la que se promueve al empleo de Guardia Civil de 1la
Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, en el sentido

de gque la fecha de antigtiedad del Guardia Civil don [
Pl debe ser el 2 de abril de 2018.

6.- Presentada solicitud por el recurrente de abono de las
diferencias retributivas relativa a las retribuciones de
personal correspondientes a la promocién en la que concurrid,
de no haber sido excluido del ©proceso selectivo para la
incorporacién a la Escala de cabos y guardias de la Guardia
Civil, fue desestimada por la resolucidén impugnada en el

presente procedimiento.

CUARTO.- Los pronunciamientos del TS en casos como el gue nos
ocupa han ido evolucionando hasta reconocer el pleno
restablecimiento de la situacidédn Jjuridica de los interesados
que aprobaron tras un inicial NO APTO y asi, Ccomo
acertadamente seflala la parte demandante en el tramite de
conclusiones han recaido pronunciamientos del Tribunal Supremo
que disponen, en caso de estimacidén del recurso, que las
consecuencias a efectos de antigledad, administrativas vy
econdémicas, seran las debidas si ingresa finalmente en la
Escala correspondiente, en cuyo caso esas consecuencias
surtiradn efectos al momento en que ingresaron otros aspirantes
por el turno 1libre que no fueron excluidos en la misma
convocatoria. En este sentido cabe citar STS 214/2023 (Rec.

4551/2021), STS 221/2023 (Rec 5071/2021.
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El Tribunal Supremo (Sala 3%, seccidén 4?%), en su sentencia de
31 de marzo de 2022, recurso 2346/2021 (ECLI:ES:TS:2022:1165),

sefiala:

..3. A propdésito del caso, el auto de admisidn exige que nos pronunciemos
sobre una cuestidén muy concreta: un demandante concurre a un proceso
selectivo como aspirante a una plaza funcionarial y resulta o excluido, o
suspendido. Impugna el acto que asi le perjudicé, la sentencia es
estimatoria y el tribunal ordena que el proceso selectivo, para él, se
retrotraiga y para que sea examinado. EI1 demandante lo supera y al cabo del

tiempo -afios- por fin ingresa en el cuerpo o escala al que aspiraba.

4. En este caso se plantea -dentro de las consecuencias administrativas y
econdmicas inherentes derivadas de los efectos retroactivos que ordena la
sentencia-, si la superacidén tardia del proceso selectivo implica como
efecto inherente el derecho a percibir las retribuciones que dejaron de
percibirse por haber sido excluido o suspendido indebidamente a ese
aspirante, aun cuando no hubiera sido una pretensidén expresamente planteada

en la demanda.

5. Pues bien, las consecuencias administrativas o econdmicas son inherentes
por una razoén obvia. Es obvio porque con varios afos de retraso el
demandante ingresa en la Administracidn publica, se integra en un cuerpo o
escala, se le escalafona, se le reconoce una antigiiedad y, con toda
seguridad devenga, al menos, un trienio que tiene que percibir en ndmina.
Es 1la retroactividad derivada de 1la declaracién de nulidad del acto
impugnado lo que exige recomponer la vida estatutaria del funcionario: con
ese efecto retroactivo se acude a la ficcidon de tenerle como si hubiera
ingresado afos antes, con el resto de los aspirantes que, en su momento, si

superaron el proceso selectivo.

6. Distinto es el pago de las retribuciones dejadas de percibir durante
esos anos. Percibirlas es una pretension l1ldégica derivada del principio de
indemnidad, luego es reclamable que se indemnice el dado consistente en un
lucro cesante, pero esa reparacién no es un efecto inherente hasta el punto
de eximir de la carga procesal de reclamarla expresamente. Se trata de una
pretension de la que dispone el perjudicado, es un dafo personal, desde
luego indemnizable, pero no ante la reconstruccidon de su vida estatutaria

que si es una consecuencia insoslayable por razdén del efecto retroactivo de
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la declaracidén de nulidad, todo para la correcta insercidén del demandante

en un régimen estatutario.

7. La recurrente cita el auto de 28 de enero de 2011 (recurso contencioso
administrativo 632/2007), de la antigua Seccidén Séptima, que ciertamente
declaré 1la inherencia de una pretensidon como la ahora litigiosa, pero
también es cierto que lo hace sin especial razonamiento y sin contrastarlo
con las exigencias expuestas en los anteriores puntos de este Fundamento de
Derecho. Y la sentencia de 12 de marzo de 2007 (casacidn 4328/2000), de la
misma Seccidén, también citada, responde a unos complejos hechos que no se

ajustan a lo ahora planteado.

8. Repdrese que, en otro orden, podrda haber dafos que se deban resarcir al
perjudicado por ministerio de la ley, sin necesidad de reclamarlos, como
pueden ser, por ejemplo, los intereses legales u otros casos contemplados
en el ordenamiento juridico. Pero este no es el de autos: ese lucro cesante
-como puedan serlos dafios morales- por su naturaleza indemnizatoria no se
impone por ministerio de la ley, luego, o lo reclama el perjudicado, o no
tiene por qué acordarlo de oficio la Administracidén demandada y condenada,
ni ordenarlo el tribunal, de ahi que con '"claridad y precisidén" (articulo
399.1 in fine LEC), junto con la pretensién de nulidad "también" (articulo

31.2 LJCA) deba pretender esa indemnizacidn por dafos y perjuicios.

9. Desde luego que de no hacerlo no por ello se pierde la posibilidad de
reclamar ese resarcimiento; ahora bien, es obvio que lo mejor es reclamarlo
en la demanda, no ya por economia y ahorro de esfuerzos, sino porque no
hacerlo no deja mds salida que reclamar desde la 1dégica de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones. Y metidos en esa
légica conviene apuntar que la nulidad de un acto no comporta
necesariamente el derecho a ser resarcido, es decir, que haya dafdo no
supone que sea antijuridico: puede que la negativa de la Administracidn
hubiera sido razonable, defendible (cfr. articulo 32.1. segundo de la Ley

40/2015, de 1 de octubre, de régimen Juridico del Sector Publico).

QUINTO.- RESOLUCION DE LAS PRETENSIONES.

1.Conforme a lo expuesto y a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA
reiteramos lo declarado en la sentencia 734/2021, de 25 de mayo (casacidn
6814/2019), y declaramos que al ejecutarse una sentencia que ordena la

retroaccién de un proceso selectivo, de superarlo, el demandante podrd


OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV


-

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

ADMINISTRACKIN
E JUSTIOA

rincipal C

Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

C/Maestro ﬁu:tgel Llorca 6 P

reclamar las retribuciones dejadas de percibir como lucro cesante, con
efectos al momento en que debid ser inicialmente nombrado, pero siempre que
asi lo haya pretendido y determinado en la demanda como pretensidn de
indemnizacioén de dafdos y perjuicios, y asi se haya estimado en sentencia

firme”.

En la STS, Contencioso seccidén 4 del 19 de marzo de 2024 (
ROJ: STS 1572/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1572 )Sentencia: 494/2024
Recurso: 4753/2022, sefialaba:

“..debemos reiterar que, de superar el proceso selectivo tras su
continuacion en virtud de sentencia, el aspirante que lo logre deberd ser
escalafonado u ordenado en razdén de la puntuacidn final que logre entre los
de su promocién original y se le habrdn de reconocer todos los efectos
econémicos y administrativos desde que se produjeron para los que fueron

nombrados en su dia, en los términos dichos por la sentencia de instancia”.

En la méas reciente, STS (Sala 3.2, seccidén 4.2) de 21 de
octubre de 2024, rec. 3281/2022 (ECLI:ES:TS:2024:5131), el TS

dispone:

“CUARTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. El1 auto de admisidn centra la cuestidn de interés casacional en que esta
sentencia se pronuncie sobre si se mantiene, rectifica o se matiza 1o
declarado en la sentencia 734/2021 que, dicho sea de paso, no dice nada
nuevo. En ella se recordaba un principio procesal bdasico: que 1los
tribunales juzgan dentro de las pretensiones de las partes, lo que no es
sino un cabal entendimiento del principio de congruencia procesal (cfr.

Articulo 33.1 de la LJCA).

2. Ese limite muestra que, junto con los hechos, la parte fundamental de
una demanda es el suplico o petitum, en el que se "fijard con claridad y
precisidén lo que se pida" (cfr. articulo 399.1 in fine de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , en adelante, LEC). Y lo "que se pida"
en el proceso contencioso-administrativo son las pretensiones de 1los
articulos 31 y 32 de la LJCA, de las que nos fijamos en dos: una
indispensable, la de anulacidén, y otra que queda a la disposicidén y

determinacion de 1la parte: la de "... reconocimiento de una situacidn
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juridica individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas para el
pleno restablecimiento de la misma, entre ellas la indemnizacidn de 1los

dafios y perjuicios, cuando proceda'.

3. A propésito del caso, el auto de admisidén exige que nos pronunciemos
sobre una cuestidén muy concreta: un demandante concurre a un proceso
selectivo como aspirante a una plaza funcionarial y resulta o excluido, o
suspendido. Impugna el acto que asi le perjudicé, la sentencia es
estimatoria y el tribunal ordena que el proceso selectivo, para él, se
retrotraiga y para que sea examinado. E1 demandante lo supera y al cabo del

tiempo -afios- por fin ingresa en el cuerpo o escala al que aspiraba.

4. En este caso se plantea -dentro de las consecuencias administrativas y
econdémicas inherentes derivadas de los efectos retroactivos que ordena la
sentencia-, si la superacidén tardia del proceso selectivo implica como
efecto inherente el derecho a percibir las retribuciones que dejaron de
percibirse por haber sido excluido o suspendido indebidamente a ese
aspirante, aun cuando no hubiera sido una pretension expresamente planteada

en la demanda.

5. Pues bien, las consecuencias administrativas o econdmicas son inherentes
por una razoén obvia. Es obvio porque con varios afos de retraso el
demandante ingresa en la Administracidén publica, se integra en un cuerpo o
escala, se 1le escalafona, se le reconoce una antigiiedad y, con toda
seguridad devenga, al menos, un trienio que tiene que percibir en ndmina.
Es la retroactividad derivada de 1la declaracién de nulidad del acto
impugnado lo que exige recomponer la vida estatutaria del funcionario: con
ese efecto retroactivo se acude a la ficcidon de tenerle como si hubiera
ingresado afdos antes, con el resto de los aspirantes que, en su momento, si

superaron el proceso selectivo.

6. Distinto es el pago de las retribuciones dejadas de percibir durante
esos afios. Percibirlas es una pretension 1logica derivada del principio de
indemnidad, luego es reclamable que se indemnice el dado consistente en un
lucro cesante, pero esa reparacidén no es un efecto inherente hasta el punto
de eximir de la carga procesal de reclamarla expresamente. Se trata de una
pretension de la que dispone el perjudicado, es un dafio personal, desde
luego indemnizable, pero no ante la reconstruccion de su vida estatutaria

que si es una consecuencia insoslayable por razdén del efecto retroactivo de
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la declaracidén de nulidad, todo para la correcta inserciodon del demandante

en un régimen estatutario.

7. La recurrente cita el auto de 28 de enero de 2011 (recurso contencioso
administrativo 632/2007), de la antigua Seccidn Séptima, que ciertamente
declaré 1la inherencia de una pretensidon como la ahora 1litigiosa, pero
también es cierto que lo hace sin especial razonamiento y sin contrastarlo
con las exigencias expuestas en los anteriores puntos de este Fundamento de
Derecho. Y la sentencia de 12 de marzo de 2007 (casacidn 4328/2000), de la
misma Seccidén, también citada, responde a unos complejos hechos que no se

ajustan a lo ahora planteado.

8. Repdrese que, en otro orden, podrd haber dafos que se deban resarcir al
perjudicado por ministerio de la ley, sin necesidad de reclamarlos, como
pueden ser, por ejemplo, los intereses legales u otros casos contemplados
en el ordenamiento juridico. Pero este no es el de autos: ese lucro cesante
-como puedan serlos dafios morales- por su naturaleza indemnizatoria no se
impone por ministerio de la ley, luego, o lo reclama el perjudicado, o no
tiene por qué acordarlo de oficio la Administracidén demandada y condenada,
ni ordenarlo el tribunal, de ahi que con '"claridad y precision" ( articulo
399.1 in fine LEC ), junto con la pretensién de nulidad "también" (
articulo 31.2 LJCA) deba pretender esa 1indemnizacidén por dados y

perjuicios.

9. Desde luego que de no hacerlo no por ello se pierde la posibilidad de
reclamar ese resarcimiento; ahora bien, es obvio que lo mejor es reclamarlo
en la demanda, no ya por economia y ahorro de esfuerzos, sino porque no
hacerlo no deja mds salida que reclamar desde la 1d6gica de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones. Y metidos en esa
légica conviene apuntar que la nulidad de un acto no comporta
necesariamente el derecho a ser resarcido, es decir, que haya dafo no
supone que sea antijuridico: puede que la negativa de la Administracidn
hubiera sido razonable, defendible (cfr. articulo 32.1. segundo de la Ley

40/2015, de 1 de octubre, de régimen Juridico del Sector Publico).

QUINTO.- RESOLUCION DE LAS PRETENSIONES.

1. Conforme a lo expuesto y a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA
reiteramos lo declarado en la sentencia 734/2021, de 25 de mayo (casacidn

6814/2019), y declaramos que al ejecutarse una sentencia que ordena la
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retroaccién de un proceso selectivo, de superarlo, el demandante podra
reclamar las retribuciones dejadas de percibir como lucro cesante, con
efectos al momento en que debidé ser inicialmente nombrado, pero siempre que
asi lo haya pretendido y determinado en la demanda como pretension de
indemnizacion de dafos y perjuicios, y asi se haya estimado en sentencia

firme”.

QUINTO.- Aplicando dicha fundamentacién al caso de autos,
existiendo identidad de <circunstancias fécticas con las
examinadas por el TS en citadas sentencias, hemos de concluir
que también el recurrente debe ser repuesto en los mismos
efectos econdémicos que los que tuvieron los demds aspirantes
que aprobaron en la convocatoria originaria. De lo que deviene
la estimacién de la demanda en los términos gque se han

formulado en el suplico de la demanda.

SEXTO.- Como establece el art. 139.1 de la LJCA, procede hacer
imposicidén expresa de las costas causadas a la recurrida vy,
en atencidn a la naturaleza y circunstancias del
procedimiento, se limitan hasta el méximo de 600,00€ 1IVA

excluido) .

Vistos 1los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que, emanada del Pueblo Espafiol, me conceden la

CE y las Leyes, en nombre de S.M. El Rey,
FALLO

Que estimando la demanda formulada por DON [N S
I, representado y defendido por la Letrada DONA MARIA

CRUZ PACHON, contra la Resolucién de 17/03/2025 de 1la
Directora General de la Guardia Civil, por delegacidédn del
Ministro del Interior, que desestimé la solicitud formulada
por el hoy recurrente el 28/02/2025 de reconocimiento de su

derecho al cobro de los atrasos salariales existentes entre la
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fecha en la que los miembros de la promocidén de origen del
demandante ingresaron en la Escala de Cabos y Guardias (3 de
octubre de 2016) y la fecha en la gque se promueve el empleo
del actor como Guardia Civil de la Escala de Cabos y Guardias
de la Guardia Civil (18 de junio de 2021), con abono de los
intereses devengados (Expediente 00213/2025 SEREPE); Declaro la
disconformidad a Derecho de 1la Resolucién impugnada vy, en
consecuencia, la anulo. Declarando el derecho del recurrente a
percibir los atrasos salariales existentes entre la fecha en
la gue los miembros de la promocién de origen del demandante
ingresaron en la Escala de Cabos y Guardias (3 de octubre de
2016) y la fecha en la que se promueve el empleo del actor
como Guardia Civil de la Escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil (junio de 2021), procediendo asi mismo a restar
de dicho importe las cuantias dinerarias obtenidas por el
recurrente en concepto de rendimientos del trabajo, con abono
de los intereses devengados hasta el momento del pago.

Condenando a la recurrida a westar vy ©pasar por dichas

declaraciones.

Con expresa condena en costas a la recurrida hasta el limite

maximo de 600,00€ IVA

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidn
ante este Juzgado y para ante la Sala de lo C-A de 1la
Audiencia Nacional, dentro de los quince dias siguientes al de
su notificacién. Conforme a la Disposicidn Adicional
Decimoquinta de la LOPJ serd& preceptivo a tal fin consignar
como depdsito, al tiempo de interponer el recurso, la cantidad
de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este
Juzgado, salvo que concurra alguno de los supuestos de

exclusidén del apartado quinto de dicha disposicién.
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Dicho depdésito habréd de realizarse mediante el ingreso de su
importe en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este
Juzgado n°j N BANCO SANTANDER. Si el ingreso
se hace mediante transferencia bancaria IBAN ES55 004903569 93
0005001274, 1lo que deberd ser acreditado al ©presentarse
escrito de interposicién del recurso, bajo el apercibimiento
de que no se admitird a trémite ningun recurso cuyo depdsito
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que

pondra fin al trédmite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firmo la Ilma. Sra. Dia. MARIA DEL
TRANSITO SALAZAR BORDEL, Magistrada del Juzgado Central de 1lo

Contencioso-Administrativo numero 6.

LA MAGISTRADA

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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