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VALENCIANA
En VALENCIA, a 29 de abril de 2026

VISTOS por la Sala de lo Contencioso-Admin istrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Seccion Segunda) los autos
n°® 00/00 seguidos entre partes, de la una y como demandante, D.
XXXXXXXXXXX representado por el Procurador D. Ramoén Antonio Biforcos
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Sancho y defendido por el Letrado D. Antonio Suarez- Valdés Gonzalez; y de
la otra, como Administracion demandada, ADMINISTRACION DEL ESTADO
(MINISTERIO DEL INTERIOR -DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL)
representada y dirigida por la Abogacia General del Estado de la Generalitat
Valenciana; recurso interpuesto contra la Resolucién de 23 de diciembre de
2022 desestimatoria del recurso de alzada interpuesto por el ahora
demandante frente a la declaracibn de no apto en la prueba de
reconocimiento médico en el procedimiento selectivo para el ingreso en los
centros docentes de formaciéon de para la incorporacién a la Escala de Cabos
y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil anunciadas por la resolucién
160/38262/2022, de 24 de junio, de la Direccion General de la Guardia Civil.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacion de la parte actora, segin se deduce
de su escrito de interposicion del recurso, se impugna la a resolucion
evacuada por el General Jefe de Ensefianza de la Guardia Civil, de fecha 23 de
diciembre de 2022.

SEGUNDO. - Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio
el cauce procesal previsto en la Ley Jurisdiccional, habiendo despachado las
partes, en momento oportuno y por su orden, los tradmites de demanda y
contestacion, en cuyos escritos, en virtud de los hechos y fundamentos de
derecho que constan en los mismos, suplicaron, respectivamente, la
anulacion del acto impugnado y la desestimacion del recurso, en los términos
que estimaron convenientes a sus derechos.

En concreto en la demanda se pide la anulaciéon de la resolucién
recurrida “y se declare al recurrente Apto en la prueba de reconocimiento médico
de la convocatoria publicada Resolucion 160/38262/2022, de 24 de junio (BOE Num.
154 de fecha 28 de junio de 2022), de /a Direccion General de la Guardia Civil, se
convocan pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion,
para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil,
se convocan pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion,
para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil,
con todos los pronunciamientos afiadidos, y, su inmediata incorporacion con su
promocion al centro docente, y en caso de superar este periodo, el hoy recurrente
deberd ser nombrada miembro de /la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de /a
Guardia Civil escalafondndosele en el puesto que le hubiera correspondido en la
promocion saliente de la convocatoria en la que participo, con la misma antigtiedad
y resto de efectos economicos y administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esta convocatoria.

En consecuencia, se deberd practicar, en su momento y en su caso, la
oportuna liguidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir
entre las retribuciones que perciba la recurrente en la fase de formacion a la que
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fuere llamado y las que deberian habérsele abonado de haber sido designado
Guardia Civil en el mismo momento en el que fueron nombrados como tales los
compafieros de la promocion en la que concurrio. Al liquidar las cantidades a abonar
por salarios dejados de percibir desde que -en su caso- debiera haber sido
nombrado, habrdn de deducirse aquellas otras cantidades que el demandante
hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc. Fsta
cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se verd incrementada
por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados
desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la Fase
Prdctica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil
(momento a partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la
suma reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del
efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la demandada”

En la contestacion se pide la desestimacion de la demanda.

TERCERO. - Se fijo la cuantia en indeterminada; y, continuado el
proceso por los tramites que aparecen en autos, se sefnald para votacion y
fallo el 14 de abril de 2026.

CUARTO. - En la sustanciaciéon de este pleito se han observado las
sustanciales prescripciones legales.

Ha sido ponente la Magistrada Dha. Ana Pérez Tértola, quien
expresa el parecer de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Tal como se deduce de los antecedentes de la presente
resolucion, el objeto del presente recurso es la impugnacion de la resolucién
evacuada por el General Jefe de Ensefianza de la Guardia Civil, de fecha 23 de
diciembre de 2022 2022 desestimatoria del recurso de alzada interpuesto por
el ahora demandante frente a la declaracion de no apto en la prueba de
reconocimiento médico en el procedimiento selectivo para el ingreso en los
centros docentes de formacién de para la incorporacién a la Escala de Cabos
y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil anunciadas por la resolucion
160/38262/2022, de 24 de junio, de la Direccién General de la Guardia Civil.

SEGUNDO. - Posicién de la parte actora.

Del escrito de la demanda se deduce que los fundamentos de su
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pretensidon son en sustancia los siguientes:
1°. Antecedentes:

Se plantea la pretension en relacion con el procedimiento selectivo
convocado por la Resolucion 160/38262/2022, de 24 de junio (BOE Num.
154 de fecha 28 de junio de 2022), de la Direccion General de la Guardia Civil,
procedimiento para el ingreso en los centros docentes de formacion, para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

El actor participd en el procedimiento y tras superar todas las pruebas
fue declarado no apto en el reconocimiento médico, y asi fue declarado en la
Resolucién de fecha 11 de noviembre de 2022, por la que el Tribunal de
Seleccion de la Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los
centros de formacién, para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias
del Cuerpo de la Guardia Civil, anunciadas por Resoluciéon 160/38262/2022,
de 24 de junio, de la Direccion General de la Guardia Civil (BOE numero 154),
publica el resultado final de las pruebas de aptitud psicofisica, con expresién
de los aspirantes propuestos para ingresar como alumnos. Esa Resolucion es
recurrida en alzada por el actor.

2°. Frente a lo expresado en la resolucion de la alzada sostiene el actor
que es perfectamente apto para el desarrollo de la totalidad de las funciones
propias del empleo de Guardia Civil.

-En concreto, analiza el informe Médico evacuado por el D. XXXXXX Hoz
XXXXXX, Teniente Coronel Médico con Destino en el Servicio de
Asistencia Sanitaria de la Direccién General de la Guardia Civil de fecha de 20
de diciembre de 2022 -en el que no se indica que sea oftalmo6logo-, que
dice:

“Que el aspirante a la escala de Cabos y Guardia D. XXXXXXXXXXXXXX
(XXXXXXXX), ha sido declarado NO APTO en el reconocimiento médico realizado el
dia 26 de octubre de 2022 (Convocatoria 2022) por estar incluido en el apartado /9
del vigente cuadro de exclusiones. El dia 10 de noviembre fue nuevamente
reconocido, por diferente oftalmologo, en el reconocimiento médico de revision
siendo considerado NO APTO. En el cuestionario de salud previo al reconocimiento
realizado el dia 26 de octubre de 2022, refiere no tener o haber padecido de
enfermedades de los ojos. En el reconocimiento oftalmoldgico realizado se observa
queratoplastia de ojo derecho, (trasplante de cornea), que refiere haber sido
realizada en el afio 2012. La cirugia de cornea con trasplante ocasiona un riesgo
anadido en el ejercicio profesional de un guardia civil, ante contusiones y
traumatismos. Aunque en la actualidad presente una buena funcion ocular, ésta en
un futuro puede evolucionar llegando a interferir con las funciones propias de un
guardia civil por disminucion de su agudeza visual. Por todo ello se motiva
suficientemente que la actividad profesional como guardia civil y el ejercicio intenso
y posibilidad de contusiones y agresiones en el desempefio profesional ocasiona
situaciones de riesgo por la existencia de la queratoplastia realizada en el ojo
derecho. Se le considera por tanto NO APTO.”
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Se destaca la referencia a que el Sr. XXXXXX presenta una buena
funcién ocular.

Y se agrega que no explica “EN MODO ALGUNO, EN QUE MEDIDA, NI
PORQUE MOTIVOS, EL QUE EL ACTRO EN SU DIA TUVIERA UN TRASPLANTE DE
CORNEA RESULTA INCOMPATIBLE CON LAS FUNCIONES Y EL EJERCICIO PROFESIONAL
DEL GUARDIA CIVIL. TAMPOCO SE CONCRETA NI EXPLICA EN EL INFORME, EN QUE
MEDIDA, LE PUEDE PRODUCIR EN UN FUTURO UNA CLARA Y MANIFIESTA DIFICULTAD
PARA EL DESEMPENO DE LA MISMA, NI CUALES SON ESOS SUPUESTOS RIESGO PARA
SU SALUD, motivos por los cuales no se puede justificar que el actor presente la
necesaria limitacion a la actividad que exige el cuadro de exclusiones y la
Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo para declarar no apto por dicho motivo
al actor...”

-Ademas:

Es soldado del Ejército que ingresdé en las Fuerzas Armadas el 8 de
enero de 2018 no constando ningun tipo de baja laboral por enfermedad
oftalmolégica durante los afios que prestando servicios; aporta el informe del
9 de noviembre de 2022 del Coronel médico D. XXXXX Jefe de los Servicios
Sanitarios de la BRIL Rey Alfonso XIIl, Il de la Legién, sobre el C.L. D.
XXXXXXXXX destinado en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en el que
refiere “Desde su incorporacion en 2018 a su actual destino, no ha
tenido ninguna limitacion en dicha Unidad relacionado con su aparato de
vision”. (Anexo 3 del informe pericial”

-N o presenta limitacion alguna que le impida, o dificulte gravemente
su labor como guardia civil, como de contrario se pretende.

-Se aportan informes médicos del Dr. D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
Médico Oftalmélogo, col. n® XXXXXX, de fecha 31 de octubre de 2022 y 17 de
febrero de 2023, en el que se da de alta quirdrgica al actor y se hacen las
revisiones periédicas (Anexo n°® 1 y 2 del informe pericial); e informe
pericial de fecha de 18 de febrero 2023, evacuado por D. XXXXX XXXXXX,
Licenciado en Medicina y Cirugia, Especialista en Medicina Legal y Forense,
Especialista en Oftalmologia,.., que reproduce.

-Aleg a la Jurisprudencia que estima oportuna y defiende la exigencia
de motivacion individualizada del juicio médico conforme se establece en el
apartado 6 del art. Unico de la Orden PCM/521/2021, de 27 de mayo, por la
que se modifica la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero, por la que se
aprueban las normas por las que han de regirse los procesos de seleccion
para el ingreso en los centros docentes de formacién para la incorporacién a
la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil.

-Se trae a colacién de la STS de 23 de enero de 2015 (recurso de
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casacion 3053) la expresidon de que en “.. realidad, toda la controversia se
centra en establecer si, previstas como causas de exclusion del proceso
selectivo las discromatopsias sin que tal prevision vaya acompafiada de
ninguna otra que condicione su aplicacion a que, por su gravedad o
intensidad, impidan el ejercicio de las funciones propias del cuerpo en el que
se pretende ingresar, se debe, pese a ello, exigir tal relacion a partir del
principio  de  proporcionalidad....”; asi como otras referencias
jurisprudenciales segun las que “/as causas de exclusion, tal como dijimos en
la sentencia de 24 de septiembre de 2009, han de considerarse en funcion de
si, efectivamente, inhabilitan para el ejercicio de los cometidos propios, en
este caso, de un Cuerpo de Policia Local, es cierto que la sentencia ahora
impugnada ha prescindido de esa comprobacion que, sin embargo, es
imprescindible...’.

En conclusién, dice:

“En virtud de la anterior doctrina, entiende esta parte que la resolucién
impugnada vulnera el articulo el derecho de los ciudadanos a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publicos, el derecho de todos los ciudadanos a
encauzar su vida académica, mejorar sus expectativas formativas y laborales asi
como también infringe la interdiccion de los requisitos de acceso a la misma que
tengan caracter arbitrario o discriminatorio, toda vez que establecer un automatismo
entre trasplante de cérnea y exclusién de la funcién puablica de la recurrente,
contrario a la jurisprudenciadel Tribunal Supremo, con distorsién del principio de
mérito y capacidad que debe primar en este acceso y que requiere que la causa de
exclusion detectada, afecte efectivamente a las funciones reales que han de
desempefiar la ahora recurrente en sus puestos de trabajo.”

Agrega que de la Orden PCI/154/2019 de 19 de febrero (BOE 20 de
febrero de 2019), por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 30 de noviembre de 2018, por el que se aprueban instrucciones para
actualizar las convocatorias del personal funcionario, estatutario y laboral,
civil y militar, en orden a eliminar ciertas causasmédicas de exclusiéon en el
acceso al empleo publico y de su Anexo Se desprende que lo relevante no es
si el afectado tiene o no un trasplante de cérnea sino si esa afeccion le impide
o dificulta en el desarrollo de las funciones como Guardia Civil, esto es si
supone un obstaculo para el acceso a la Escala de Cabos y Guardias; reitera
que no existe elemento de conviccion o alguno del procedimiento que
permita acreditar que el trasplante de cornea le incapacite o limite en modo
alguno el desempefio de funciones como Guardia Civil.

Finalmente, el informe pericial aportado desvirtia la presuncién de
veracidad del dictamen del 6érgano técnico de la administracion que habria
incurrido en un manifiesto error material.
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TERCERO. - Posicion de la parte demandada.

Frente a ello, se sostiene la procedencia de desestimacion del recurso,
sobre la base de los argumentos que se sintetizan de la forma que sigue:

12.) Presuncion de acierto de los tribunales u 6rganos de seleccién.

En el presente caso, la decision de no aptitud del candidato
demandante, que como se vera se fundamenta en una causa de exclusion
expresamente prevista en la Orden PCI/155/2019, cuenta con el aval de
varios informes médicos:

- La propuesta de calificacion del Tribunal de Seleccién, de no apto
(octubre de 2022, folio 36 del expediente administrativo).

- El acta de resultado del reconocimiento médico de 27 de octubre de
2022 (folio 37 del expediente).

- Nueva propuesta de calificacion del Tribunal de Seleccién de fecha 10
de noviembre de 2022, a la vista de los informes médicos aportados por el
interesado (folio 44).

- Informe del Coronel Médico del Servicio de Asistencia Sanitaria de la
Direccion General de la Guardia Civil, de fecha 20 de diciembre de 2022,
avalando la propuesta de no apto del tribunal de seleccion (folios 57 y 58 del
expediente administrativo).

2°.) La base 5.2 de la Convocatoria establece que la fase de oposicion
se ajustara al régimen establecido en la Orden PCI/155/2019, de 19 de
febrero, constando entre otras de la prueba de aptitud psicofisica, la cual
incluye un reconocimiento médico. Asimismo, la base 6.1.5 explicita que el
reconocimiento médico “consistird en un examen médico realizado por los
facultativos designados al efecto con /a finalidad de comprobar la adecuacion
de los aspirantes a las exigencias establecidas en el cuadro médico de
exclusiones del Anexo | de la Orden PCl/155/2019, de 19 de febrero,
modificada por la Orden PCM/521/2021, de 27 de mayo”, mientras que la
base 8.3 prevé que el reconocimiento médico podra dar como resultado apto
o no aptoy regula el procedimiento para su impugnacién, que ha sido seguido
por el interesado

3°.) El actor no ha impugnado las bases

4°)) El demandante mintio en el cuestionario de salud para la evaluacion
de las condiciones psicofisicas (folios 34 y 35 del expediente), previsto en la
Orden PCI/155/2019, pues a la pregunta 4 (“;tiene problemas en la vista o
ha padecido alguna enfermedad en /los ojos?) contesté6 que no, y a la
pregunta 2 (“sha estado operado alguna vez o estd pendiente de serlo?’)
respondid citando otras operaciones que nada tienen que ver ni con el
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trasplante de cornea ni con la cirugia a la que se someteria en el afio 2017
(ambas son calificadas expresamente como cirugias en el informe de Oftalvist
de 31 de octubre de 2022, que obra a los folios 41 y 42 del expediente
administrativo, e incluso en el informe pericial que se acompana a la demanda
(emitido por el Dr. Juan Monsalve).

Se sigue diciendo que no fue hasta el reconocimiento oftalmolégico
cuando el 6rgano de seleccidon pudo constatar que el actor se habia sometido
a una queratoplastia (trasplante de cornea), que refirio haber sido realizada
en el afio 2012.

El sometimiento a un trasplante de cérnea constituye una causa de
exclusién especificamente contemplada en el apartado J-9 del Anexo | de la
Orden PCI/155/2019, de ahi que todos los informes obrantes en el
expediente se refieran a este epigrafe, y también lo haga la resoluciéon del
recurso de alzada (motivacion in alliunde, ex art. 88.6 LPAQC).

49, La resolucion recurrida ha sido respetuosa con el principio de
proporcionalidad a que se alude en la STS de 21 de diciembre de 2022.

Y se anade que si bien es cierto que por el momento el interesado
no habia sufrido una complicaciéon grave por el trasplante, existe un riesgo
cierto de complicaciones en el futuro y esta circunstancia se plantea en un
proceso selectivo para acceder a un puesto de trabajo de caracter vitalicio e
inamovible; de ahi que la Orden PCI155/2019, contemple esa causa de
exclusién previniendo problemas que pueden afectar a la salida de integridad
del aspirante a funcionario durante toda su vida profesional.”

Se agrega que una “lectura desapasionada” del Anexo | de la Orden
PCI/155/2019 permite comprobar la preocupacion del legislador por
garantizar que los Cabos Guardia Civiles que se incorporen a la Guardia Civil
puedan mantener sus condiciones psicofisicas en el futuro. Asi, el Anexo |
comienza pronunciandose en los siguientes términos:

“Para la aplicacion de cualquier apartado del cuadro médico de
exclusiones se considerardn las siguientes situaciones como motivos de
exclusion, que deberdn motivarse de forma individual por informe técnico
emitido por el servicio médico correspondiente. a) Procesos que hagan prever
la incapacidad para realizar los periodos de formacion adecuadamente.

b) Procesos en los que se prevea que en un futuro pudieran impedir el
desemperio pleno de las funciones propias del servicio o puedan suponer una
insuficiencia de condiciones psicofisicas de cardcter permanente.”.

Adiciona que a << mayor abundamiento, aunque no haya sido necesaria
Su mencion por existir otra causa que expresa y especificamente se aplica al
caso del demandante (/-9), el apartado 3.10 de /a letra A incluye entre las
enfermedades y causas generales que constituirian causa de exclusion
“Cualquier hallazgo, alteracion, lesion o enfermedad que, bien por si mismo,
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su evolucion, secuelas o por el tratamiento o su necesidad de control, impida
significativamente el correcto desemperio de las funciones encomendadas o
supongan un riego para sf mismo o para terceros, motivindolo de forma
individual por informe técnico emitido por el servicio médico
correspondiente”. Como hemos visto, la queratoplastia puede constituir, por
su evolucion, un riesgo para el propio interesado o para terceros en caso de
contusiones o situaciones de estrés propias del desemperio profesional de /la
Escala de Cabos y Guardias a la que pretende acceder, por lo que no cabe
tildar de desacertada la decision de excluirle.>>

CUARTO. - En la sentencia de esta Sala y Seccién 519/2024, de 29 de
mayo (RQJ: STS) CV 4282/2024 - ECLI:ES:TSJCV:2024:4282, PO 372/2022)
hemos dicho:

<< SEGUNDO.- Doctrina aplicable al caso

En nuestra Sentencia n® 483/20 de 2 de julio (POR 303/17) sefialamos la doctrina
aplicable con caracter general con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
relevante al caso, en los siguientes términos:

"Supuestos similares al que aqui nos ocupa han sido abordados por el TS entre
otras en su sentencia de 25 de septiembre de 2013 RC 225/12, estableciendo la
siguiente doctrina:

"El segundo motivo de casacion lo que viene ha denunciar es la infraccion de /a
doctrina de esta Sala sobre el control jurisdiccional de las actuaciones encuadrables en
la llamada "discrecionalidad técnica”, pues las dos sentencias que en él se invocan son
manifestaciones o aplicaciones concretas de dicha doctrina.

La jurisprudencia de esta Sala, en esa dificil y delicada materia del contro/ de las
actuaciones encuadrables en /la llamada 'discrecionalidad técnica”, ha hecho un
permanente esfuerzo por ampliar al mdaximo y perfeccionar el control jurisdiccional
previsto para toda actuacion administrativa en el articulo 106.1 de la Constitucion [CE ].

Esa jurisprudencia estd reflejada, entre otras, en las sentencias de 1 de abril de
2009 (Casacion 6755/2004 ), 27 de junio y 17 de diciembre de 2012 ( Casaciones
3913/2010 y 3804/2010 ) y 26 de febrero de 2013 (Casacion 2224/2012 ), y su
sintesis la constituyen estas ideas principales: (I) la diferenciacion que ha de hacerse,
dentro de las actuaciones encuadrables en la llamada discrecionalidad técnica entre los
aledarios y el nucleo del juicio técnico, (Il) el destacado papel que corresponde a la
motivacion dentro de esa distincion, y (lll) los limites que debe respetar el contro/
Jurisdiccional que se efectue en esta clase de actuaciones de valoracion técnica.

Respecto de esos aledarios, esta Sala viene sefialando que estdn representados
por la actividad preparatoria o periférica del juicio técnico, y esta, a su vez, comporta la
delimitacion con claridad de la materia que haya sido objeto del juicio técnico, los
criterios sequidos para la valoracion técnica y la constancia de que, para todo lo anterior,
han sido observados los postulados constitucionales de igualdad, mérito y capacidad e
interdiccion de la arbitrariedad ( articulos 9.3, 14, 23 y 103.3 CE).

Sobre la motivacion se ha dicho que no estd sometida a unos rigurosos
pardmetros formales y, por ello, habrd de entenderse debidamente observada cuando e/
conjunto de las actuaciones permitan constatar con facilidad esos elementos que
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encarnan los aledafios, y, mds particularmente, cuando el Tribunal Calificador haya
ADMINISTRACION | consignado, tanto los criterios de valoracion cualitativa utilizados para emitir su juicio

DE JUSTICIA técnico, como las circunstancias o razones por las que la aplicacion de esos criterios
conduce al concreto resultado declarado para cada uno de los aspirantes.

Por ultimo, en cuanto al control jurisdiccional en la materia de que se viene
hablando, se ha insistido en que el organo jurisdiccional no puede sustituir el juicio
técnico emitido por el drgano especializado y también debe respetar siempre el margen
de discrepancia que suele reconocerse como valido o aceptable en el correspondiente
saber especializado.

Y es con base en todo lo anterior como se ha venido a justificar, y asi lo hacen las
dos sentencias invocadas en el recurso de casacion, la posibilidad de practicar prueba
para intentar desvirtuar la presuncion de acierto y objetividad que en principio se viene
reconociendo a los organos calificadores,; prueba que tiene una especial virtualidad
cuando estos organos no han cumplido con su deber de motivacion.”

75 21/0ctubre/13 RC 2112:

"La sentencia nada dice sobre el contenido de unos y otros, no ofrece ninguna
razon concreta, mds alld de la referencia a la presuncion de acierto que, en principio,
tienen los informes del tribunal seleccionador frente a los informes de parte. No
obstante, como se acaba de decir, estos ultimos, son claros y coincidentes, se apoyan
en pruebas efectuadas al Sr. Giuliano, estan razonados y provienen de profesionales y
servicios de la Sanidad Publica. Por otro lado, sus apreciaciones en el extremo decisivo
se ven corroboradas por el dictamen del perito, ciertamente propuesto por el Sr.
Giuliano, pero no por ello falto de razonamientos. Dictamen que la Administracion no
cuestiono en el acto de su ratificacion pues su representante no asistio al mismo.
Ademds, ese conjunto de pareceres se ve confirmado desde otro punto de vista, pero no
menos importante, por la certificacion oficial de que el recurrente supero con
anterioridad el reconocimiento médico para ingresar en unidades de las Fuerzas
Armadas.
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En estas condiciones, son del todo insuficientes las razones que expone la
sentencia para justificar la conclusion a la que llega. Conclusion que no se puede
considerar coherente con las reglas de la sana critica a la vista del claro desequilibrio
existente entre el juicio técnico que resulta de los materiales probatorios aportados al
expediente y al proceso por el Sr. Giuliano la falta de los que podian apoyar la posicion
de la Administracion. Y es que, efectivamente, /a declaracion de no apto no descanso en
un reconocimiento o prueba dirigidos a comprobar si, efectivamente, estd aquejado de
alteraciones funcionales que justifiguen la exclusion del proceso selectivo, ni fue
‘ acompariada en su momento de explicacion alguna sobre ese extremo. Carencia que no
puede considerarse suplida por las escuetas consideraciones que se aportaron mds tarde

\ habida cuenta de que, no solo no descansan en pruebas especificas dirigidas a conocer
\\\ el estado de salud del recurrente, sino que, como demuestran los documentos
mencionados, no es evidente que las caracteristicas cardiologicas del recurrente
GENERALITAT| comporten las alteraciones funcionales necesarias para excluirle del proceso selectivo.
VALENCIANA | Apuntan, en realidad, a todo lo contrario.

Asi, pues, la sentencia no es coherente con las exigencias de los articulos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil invocados en el primer motivo de casacion, ni con
los articulos 60 y 61 de la Ley de /a Jurisdiccion , ni, ciertamente, con el articulo 24 de /a
Constitucion .

Cuanto hemos dicho conduce al mismo resultado en lo que respecta a la alegada
infraccion de la Orden del Ministerio de la Presidencia, pues no se ha acreditado por /a
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Administracion la causa de exclusion aplicada, precisamente porque falta /a
demostracion de que el recurrente estd afectado por limitaciones cardioldogicas que
produzcan las alteraciones funcionales relevantes. Es decir, las que inhabilitan para
ser guardia civil. Y, en la medida en que las bases de la convocatoria se remiten a dicha
Orden en lo relativo al cuadro de exclusiones médicas también deben considerarse
infringidas asi como los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucion"

Por su parte, en nuestra Sentencia n® 358/21 de 12 de mayo
(Procedimiento Ordinario n® 236/18) resolviamos un caso concreto de
exclusién de aspirante a Policia Nacional por razon de limitaciones fisicas del
cuadro médico en los siguientes términos:

"A la vista del tenor literal de la causa de exclusion aplicada 4.3.6) de la Orden
11/enero/1988, " Piel y Faneras Psoriasis, eczcema, cicatrices que produzcan limitacion
funcional y otros procesos patologicos que dificulten o limiten el desarrollo de la funcion
policial." Resulta evidente que en estos caso no solo se debe motivar la existencia de la
enfermedad sino también justificar en que medida la enfermedad dificulta o limita la
prestacion del servicio policial. Es decir esta causa de exclusion del proceso selectivo va
acompaniada de la condicion de que por su intensidad o gravedad impida o limite e/
desemperio de las funciones propias del cuerpo en el que se pretende ingresar.

En el expediente remitido se alude genéricamente a que dichas lesiones suponen
una limitacion en el normal desarrollo de la funcion policial . Pero ni el tribunal medico,
ni el informe medico emitido con ocasion del recurso de alzada (folio 44), ni tampoco e/
informe de facultativo medico del Area Sanitaria de la Direccion General de la Policia (
folios 50 y siguientes) explicitan o concretan la limitacion funcional que deriva de dicha
dolencia, ni claro esta, se contrastan esas secuelas con el cuadro de funciones que
corresponden a un Policia Nacional.

Por su parte de los informes médicos acompaniados por el actor se desprende
que." el nevus epidérmico no le incapacita de forma alguna para realizar las funciones
de Cuerpos de Seguridad del Estado”.

Por tanto no existiendo por parte de la administracion la justificacion exigida en
la causa de exclusion aplicada, de en que mediada el nevus epidérmico que sufre el
actor, le limita o impide el desarrollo de las funciones de la Escala Bdsica, Categoria de
Policia Nacional, y existiendo informes médicos de la sanidad publica que descartan que
dicha dolencia le impida cumplir normalmente con las funciones de Policia Nacional,
procede la estimacion del recurso.”>>

Ademas, en la STS 234/2024, de 12 de febrero (ROJ STS 740/2024
- ECLI:ES:TS:2024:740, recurso de casacion 7348/2022), a propésito de la
causa de exclusién consistente en el uso de lentes intraoculares o faquicas
prevista en los procesos de seleccion para ingreso en los centros docentes de
formacién para la incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia
Civil reproduce la Jurisprudencia consolidada sobre esa concreta materia, se
dice:

“En todas ellas hemos declarado que las causas de exclusion contempladas en /a
Orden PCl/6/2019, de 11 de enero, o en la Orden PCl 155/2019, de 19 de enero, referidas
al uso de lentes faquicas o intraoculares por los aspirantes no deben aplicarse de forma
automadtica, sino que han de interpretarse a partir del principio de proporcionalidad y valorar
si inhabilitan o no para el ejercicio de las funciones de militar o de guardia civil. Por ello,
hemos estimado los recursos de casacion promovidos contra las sentencias de la misma Sala
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de instancia por aquellos aspirantes que fueron excluidos de los procesos selectivos por

ADMINISTRACION | tener implantadas lentes fdquicas o intraoculares.”
DE JUSTICIA,

QUINTO. - El juicio de este tribunal.
Tenemos en cuenta los elementos de juicio siguientes:

19). La base de aplicacién, la 8.3., de la Convocatoria establece para
la prueba del proceso selectivo, Reconocimiento Médico, que:

“8.3.1 Los aspirantes citados para someterse a reconocimiento médico s
presentaran en ayunas y con retencién de orina en el lugar, fecha y hora que
se le indique.

8.3.2 Para la realizacién del reconocimiento médico, y dependiente del
Presidente del Tribunal de Seleccidén, se constituira un érgano de apoyo asesor
especialista compuesto por personal titulado en Medicina, con las
especialidades necesarias. E Tribunal de Seleccidon so6lo considerara validos los
resultados y pruebas analiticas que se obtengan en el citado reconocimiento
médico.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

8.3.3 Como resultado del reconocimiento médico, los aspirantes seran
calificado como «apto», «no apto» o «no apto circunstancial».
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8.3.4 La calificacion de «no apto» podra ser revisada a instancia del
interesado, mediante solicitud al Presidente del Tribunal de Seleccién, en un
plazo no superior a tres (3) dias habiles contados a partir del siguiente a aquél
en que se publiquen los resultados del reconocimiento médico en la direccién
de Internet a que se hace referencia en la base 4.11, mediante el oportuno
Acuerdo del Tribunal de Seleccién. El Presidente del Tribunal de Seleccién
dispondra su comparecencia, antes de diez (10) dias habiles contados desde
la fecha que finalice la calificacion de la Gltima prueba selectiva, ante unaJunta
Médica de Revision.

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

8.3.5 Los aspirantes calificados como «no apto» que no soliciten la revisién
en el plazo senalado en la letra anterior, y los que, tras la revisién realizada
por la referida Junta contintien con dicha calificacion, seran excluidos del
proceso selectivo.

\& 8.3.6 A quienes sean declarados «no apto circunstancial», les sera fijada

fecha para pasar un nuevo reconocimiento médico, ante la Junta Médica de
GENERALITAT Revision, a fin de determinar si resultan «apto» o «no apto» con los efectos
VALENCIANA sefialados en la letra anterior.

8.3.7 Los resultados de los reconocimientos médicos serdn expuestos en los
locales donde se hayan realizado y en la direccion de Internet a que se hace
referencia en la base 4.11.”

2°). En la resolucién de la alzada se recoge la referencia a los
resultados de revision de la calificacion de la prueba de reconocimiento
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médico por la Junta Médica de Revision, asi como al informe elaborado por el
Teniente coronel del servicio de asistencia sanitaria que muestra su
conformidad al anterior informe.

En el informe se dice que en el cuestionario de salud previo al
reconocimiento realizado el dia 26 de octubre de 2022 habia referido no tener
o haber padecido de enfermedad u operacion en los ojos, mientras que en el
reconocimiento se habia observado queratoplastia de ojo derecho
(Trasplante de cornea) que se dijo realizada en el afio 2012. Agrega que la
cirugia de cérnea de trasplante ocasiona un riesgo anadido en el ejercicio
profesional de un Guardia Civil ante contusiones y traumatismos; y que
aunque en la actualidad presente una buena funcion ocular podria
evolucionar llegando a interferir con las funciones propias de Guardia Civil
por disminucion de su agudeza visual. Termina diciendo que por ello se
motiva suficientemente que la actividad profesional como Guardia Civil y el
ejercicio intenso y posibilidad de conducir y agresiones en el desempeno
profesional ocasionan situaciones de riesgo por la existencia de la
queratoplastia realizada en el ojo derecho con lo que se le considera no apto.

39). En las bases, en relacion son la prueba de reconocimiento médico,
la Base 6.1 .7 a la que se ha hecho previa referencia dispone que:

"Se aplicara el cuadro médico de exclusiones del Anexo | de la Orden
PCl/155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueban las normas por las que han
de regirse los procesos de seleccién para el ingreso en los centros docentes de
formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil,
segun lo dispuesto en su Disposicidén transitoria primera"

En materia de Enfermedades de la Vision, el apartado J9 del cuadro
médico de exclusiones del Anexo | de la Orden PCI/155/2019, de 19 de
febrero, por la que se aprueban las normas por las que han de regirse in
genere los procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes de
formacién para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia
Civil considera como motivo de exclusion:

"Queratitis. Leucomas corneales centrales o periféricos con alteraciones de la
agudeza visual. Estafilomas de cérnea y esclera. Degeneraciones y distrofias
corneales. Ectasias corneales. Trasplante de cérnea y anillos intraestromales
corneales. Queratocono. £n ningun caso se admitirdn lentes fdquicas".

4°). La Orden PCM/521/2021, de 27 de mayo, por la que se
modifica la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueban
las normas por las que han de regirse los procesos de seleccién para el
ingreso en los centros docentes de formacion para la incorporacion a la Escala
de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, establece en el apartado 6 del articulo
Unico:

“Para la aplicacion de cualquier apartado del cuadro médico de exclusiones se
consideraran las siguientes situaciones como motivos de exclusién, que deberan
motivarse de forma individual por informe técnico emitido por el servicio médico
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correspondiente:

a) Procesos que hagan prever la incapacidad para realizar los periodos de
formacion adecuadamente.

b) Procesos en los que se prevea que en un futuro pudieran impedir el
desempefio pleno de las funciones propias del servicio o puedan suponer una
insuficiencia de condiciones psicofisicas de caracter permanente. Ademas, la
determinacion de las condiciones psicofisicas del cuadro médico de exclusiones
estara adaptada a la evidencia cientifica en el momento de la convocatoria, sujeto al
dictamen del 6rgano facultativo correspondiente y sin perjuicio de la superacién de
las pruebas selectivas en cada caso”

59). Del informe pericial del actor, que de forma exhaustiva analiza la
situacion meédica del actor, detallando las fuentes técnicas de sus
apreciaciones, y que fue ratificado detalladamente ante la Sala, destacamos
sus “Conclusiones”, que reproducimos a continuacion:

<< @ La cornea es la primera estructura del ojo por la que entra la luz,
este tejido es transparente por lo que podemos ver el color del iris de las
personas. Su forma curva va hacer dirigir los rayos de luz al centro de la
pupila. (Imagen 1).

® Que Don XXXXXXX sufrio una lesién en la cornea del ojo derecho
le produgpuana pérdida de trasparencia razon por la que en diciembre de 2012
se realiz6 un trasplante de cérnea lamelar anterior.

e Que el trasplante de cérnea lamelar anterior consiste en retirar la
capas corneales externas opacificadas con un corte, sin llegar a perforarla
completamente y colocar en su lugar el fragmento de una cérnea donante.
(Imagen 2).

e Que la intervencion del trasplante de cérnea lamelar anterior tiene
muchas similitudes con la cirugia refractiva LASIK al producir un corte en la
cornea (Imagen 3), admitida para por el Ministerio de Defensa e Interior para
pertenecer a la Guardia Civil.

e Que después del trasplante y tras mas de 10 ainos Don XXXXXXX
ha tenidoyrablemas visuales en su ojo derecho.

e Que la vision actual de Don XXXX con gafa correctora con el ojo
derecho, en donde tiene el trasplante, es de 1.0 0 100% y con el ojo izquierdo
de 1.0.

® Que Don XXXXXX tenga el ojo derecho un trasplante de cornea
anteriorlarelar ha impedido desarrollar una funcién visual completa, con
agudeza visual de 1.0, vision cromatica perfecta, vision de estereopsis o en
tres dimensiones correcta, etc, como comprobaron en las pruebas
oftalmologicas realizadas a Don XXXX en el reconocimiento para acceso a
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la Guardia Civil.

e Que el trasplante de cornea lamelar anterior del ojo derecho de Don
XXXXno merma ni afecta a la funcion visual de ambos ojos como se ha
certificado.

e Que no hay ninguna actividad fisica o intelectual que vaya a favorecer
algun tipo de patologia oftalmolégica a Don XXXXXXX por el hecho de tener
un trasplante de cornea lamelar anterior en ojo derecho.

e Que dado que la funcién visual de Don XXXXXX es perfecta, no
ningunaeadsitadad encomendada a un Guardia Civil que no pueda realizar por
presentar trasplante de cérnea lamelar anterior.

e Que existen multiples articulos cientificos que apoyan la idea de que
después de 10 anos de un trasplante de cérnea lamelar, la mayoria de las
personas pueden llevar una vida normal y participar en actividades sin
restricciones.

e Que la prueba definitiva de la nula limitacion que presenta Don
XXXXXpara cualquier tipo de actividad fisica o intelectual es que en el ano
2018 ingres6 en las Fuerzas Armadas y desde entonces pertenece a la
BXXXXXXXX pasando las pruebas médicas y fisicas anuales correctamente y
desempenando su trabajo sin limitacion segun nos indica su Coronel Médico
Don XXXX.>>.

En esas condiciones, se considera que el planteamiento de la parte
actora ha de tener favorable acogida:

1°. La Jurisprudencia ampara una interpretacion de las causas de
exclusion acorde con el principio de proporcionalidad.

2°. No todo trasplante de coérnea es igual; no hay actividad que no
pueda desempenar el actor en el cuerpo en el que pretende ingresar y el
cuidado por la preservacion de la salud de los miembros de la Guardia Civil
no puede resultar desproporcionado hasta el punto de excluir el acceso, sin
definir posibilidades de riesgo significativamente mayores por el hecho de
haber sufrido la operaciéon que las que pueda arrostrar cualquier otra persona
que se considera apta tras el obligado reconocimiento médico, hasta el punto
de que podamos justificar estar ante “Procesos en los que se prevea que en
un futuro pudieran impedir el desemperio pleno de las funciones propias del
servicio o puedan suponer una insuficiencia de condiciones psicofisicas de
cardcter permanente”, en los términos que sefiala la Orden PCI/155/2019, de
19 de febrero, en la redaccion expresada.

2°. Como se dice en la demanda, no hay duda de que la vision del actor
es completa, que no tiene ningun problema de visién, ni consta que lo haya
tenido en diez anos. Nisiquiera en el reconocimiento médico que se le realizé
se advirtio problema alguno de vision en el ojo operado. No sélo eso, sino
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que, en el afno 2018 ingreso en las Fuerzas Armadas y desde entonces habia
pertenecido a la Brigada Rey Alfonso Xlll de la LEGION pasando las pruebas
médicas y fisicas anuales correctamente y desempefiando su trabajo sin
limitacion, como se ha informado por el Coronel Médico Don Francisco Javier
Gbémez Diaz -quien asimism o se ratificé en su informe ante la Sala- .

En consecuencia, procede la estimacién sustancial del recurso
anulando las resoluciones recurridas por no ser ajustadas a Derecho
reconociendo el derecho del recurrente a ser declarado APTO en la prueba de
reconocimiento médico, con las consecuencias administrativas y econdmicas
que de ello se derive en su caso.

SEXTO. - Costas.

En los términos del art. 139 LJCA, no se advierte fundamento para
apartarse de la regla general y procede imponer las costas a la parte
demandada; y conforme a su apartado 4 son limitadas en cuanto a honorarios
de Letrado y por todos los conceptos en la cuantia maxima de 1500 €.

FALLAMOS

1° Estimamos el recurso n.° 000/000 interpuesto por D. XXXXXXX
frente a la Resolucion de 23 de diciembre de 2022 desestimatoria del
recurso de alzada interpuesto por el ahora demandante contra la
declaracion de no apto en la prueba de reconocimiento médico en el
procedimiento selectivo para el ingreso en los centros docentes de
formacién de para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo
de la Guardia Civil anunciadas por la resolucién 160/38262/2022, de 24 de
junio, de la Direccion General de la Guardia Civil, resoluciones que se anulan
por no ser ajustadas a Derecho reconociendo el derecho del recurrente a ser
declarado APTO en la prueba de reconocimiento médico, con las
consecuencias administrativas y econdmicas que de ello se derive en su caso.

2° Imponemos las costas a la parte demandada que son limitadas en
cuanto a honorarios de Letrado/a y por todos los conceptos en la cuantia
maxima de 1500 €.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido
en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-adminis trativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de
treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse
en cuenta respecto del escrito de preparaciéon de los que se planteen ante la
Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el
Apartado lll del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, sobre la extension maximay otras condiciones extrinsecas
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de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala

“D;‘é’:{f;rﬁmrﬂ”“ Tercera del Tribunal Supremo (BOE niimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de
su fecha por la Illma. Sra. Magistrada Ponente de la misma, estando
constituido el Tribunal en audiencia publica, de lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia de éste, doy fe.

N

GENERALITAT
VALENCIANA
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